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Le borse ERC sono ricche e prestigiose,  
dedicate a ricercatori outstanding 

 
Offrono fino a:  

1.5 Meuro per StG (2-6 years after PhD),  
2 Meuro per CoG (7-12 years after PhD)   

e 2.5 Meuro per AdG  
 

per creare un gruppo su un progetto  
innovativo e eccellente 

 
ma la competizione è fortissima !!! 

 





 
Un pò di statistica: 
 
• Età 
• Genere 
• Nazione delle Host Institutions 



2016 Calls over all panels 



Age of recipients over all the calls 
NB: until 2012 CoGs were under StGs 





genere 



genere 

We do have a 

(sociological?) problem in 

PEs, but the small 

difference between 

applicants and grantees is 

promising !  



genere 



L’Italia è settima        per numero di borse, con tanti Italiani che 
vanno all’estero e pochissimi stranieri che vengono qui 



mediando su tutti i domini, l’Italia è ventesima per success rate ! 



PE domain StGs (https://erc.europa.eu/projects-and-results/
statistics) 
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PE domain StGs 2016 
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PE domain StGs 

ma vinciamo 
pochi grants 

8 



PE domain CoGs 

ma vinciamo 
pochi grants 

7 



PE domain AdGs 

ma vinciamo 
pochi grants 

6 





Quel che ci manca è il giusto modo di porgere  
(in ERC il modo “giusto” è quello britannico) 

  
Noi siamo troppo arroganti o troppo modesti. 

Gli Italiani all’estero  
sanno scrivere proposte vincenti,  

ma quelli in Italia no 



Dobbiamo migliorare le 
proposte: come ? 

 
Imparando a prepararle  meglio ! 

 
Qualche suggerimento 

 



Sappiamo che, pur essendo disapprovato dall’ERC, in 
altri paesi i candidati vengono aiutati da professionisti 
che danno suggerimenti e li affiancano nella 
preparazione delle proposte e delle interviste. 
 
Certamente molte università straniere forniscono ampio 
supporto ai candidati. Le nostre poco. 
 

Potrebbero fare di più. 
 

Se ne avete l’opportunità,  
fatevi seguire da esperti:  

evitate la presunzione di saper fare da soli 
 



Elemento essenziale è dedicare molto tempo (> 
2 mesi) alla stesura del testo, con sufficiente 
anticipo per poterlo far passare al vaglio di 
esperti e modificarlo in base ai loro 
suggerimenti. 
 
Contenuto, tono e lingua devono essere 
eccellenti. 



Per StG, CoG e AdG le procedure di 
selezione sono essenzialmente uguali, salvo 
che per le AdG non ci sono le interviste ai 
candidati. 
 
Le competenze dei membri del Panel di solito 
coprono abbastanza bene tutto il settore 
disciplinare (almeno in PE9 …), ma attenti a 
scegliere bene il panel.  
 
CAVEAT sui cross-panel projects: fanno più 
fatica degli altri a passare allo Step2 





MEMENTO 
 

Allo Step 1 le proposte vengono classificate in A, 
B e C. Si possono classificare A proposte fino a 3 
volte il budget del panel.  
 
Solo le A passano allo Step 2.  
Con il regolamento attuale, le B non possono 
essere ripresentate per 1 anno e le C per 2 anni.  
 
 
Se non siete convinti di poter scrivere una 
proposta vincente è meglio che non la 
presentiate e che aspettiate quando sarete 
pronti. 



Ogni proposta ha almeno 4 diversi referee ad ogni Step.  
 
In Step 1, prima della riunione sono valutate da 4 PM. 
 
In Step 2, prima della riunione sono valutate da 4 PM 
(in parte diversi dallo Step 1) e da esperti esterni (fino a 
6).  
 
Per StG e CoG, parte integrante della valutazione in 
Step 2 sono le interviste ai candidati. 

Tutte le proposte vengono valutate e votate prima delle 
riunioni, dove vengono poi discusse da tutti i Panel 
Members, ri-votate e messe in graduatoria in base ai 
voti finali. 



Suggerimenti per lo Step 1 (1) 
1.  La valutazione nello Step 1 si basa esclusivamente 

sulla parte B1 della proposta (descrizione del PI e 
sinossi del progetto), perché la B2 non viene 
neanche distribuita fino allo Step 2 => B1 va 
preparata con la massima cura. 

2.  Il Proposal Summary è il vostro biglietto da visita. 
Deve invogliare a leggere tutto il resto anche i Panel 
members che non sono referees della vostra 
proposta => Chiaro, sintetico, avvincente e 
convincente. Conviene scriverlo per ultimo. 

 



Suggerimenti per lo Step 1 (2) 
4.  La descrizione del PI deve metterne in evidenza tutti i pregi 

e i vantaggi rispetto agli altri concorrenti senza essere 
arroganti o troppo modesti. Leadership è la parola chiave. 
La domanda cui rispondere (sia in B1 che dopo) è: Why 
you?  

     NB: Chi ha troppe pubblicazioni con il suo relatore di tesi è 
penalizzato. 

 
5.  La descrizione del progetto deve evidenziarne gli aspetti di 

ground-breaking science, di worldwide impact, di European 
leadership, oltre che indicarne la rilevanza nel campo 
scientifico di riferimento. Incremental è la parola killer. 

6.  Meglio indicare già qui schema temporale, finanziario e di 
reclutamento. 



Suggerimenti per lo Step 2 
1.  La valutazione nello Step 2 si basa su entrambe le parti B1 e 

B2 della proposta e, nel caso delle StG e CoG, sulle interviste 
ai candidati che hanno passato la prima selezione. 

2.  B2 deve descrivere in modo esauriente e quantitativo il 
progetto riassunto nella sinossi di B1, il suo sviluppo 
temporale, gli eventuali work-packages per quanto riguarda 
sia lo svolgimento della ricerca che il reclutamento dei 
collaboratori. Non deve degenerare in una logorroica 
ripetizione di luoghi comuni o di affermazioni già fatte: 
meglio un B2 corto e sintetico che uno lungo e noioso. 

 



Suggerimenti per l’intervista (1) 
3.  Per le StG e CoG, l’intervista dei candidati è un elemento 

chiave nella selezione. Va preparata con cura, stando attenti 
a sottolineare l’importanza del progetto nel campo di 
riferimento, l’unicità delle proprie esperienze in materia e 
delle proprie capacità di leader. 

4.  State attenti a rispettare rigorosamente i tempi assegnati. 
Siate sintetici, brillanti e disinvolti, né timidi né arroganti. 
Dimostrate di essere abituati a parlare in contesti 
internazionali e a convincere gente più ferrata dei valutatori. 



Suggerimenti ulteriori 

Siate pronti a rispondere alle seguenti domande (o affini):  

A) why you? What do you have that the competition doesn’t ?  

B) what are the key results in the field in the last few years and 

what do you predict for the next 5 years ?  

C) what is the relevance of your project to your general scientific 

field ?  

D) what is the most important aspect of your proposal and how will 

you manage to retain the focus on that ?  

E) which facilities are the most critical for the success of your 

program? 



grazie 




