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RELAZIONE CONCLUSIVA SUL MONITORAGGIO EFFETTUATO SUI 
CENTRI DI RICERCA DELL’UNIVERSITA’ DEGLI STUDI DI ROMA “LA 
SAPIENZA”. 
 
Il Presidente sottopone all’esame di questo Consesso, la presente relazione 
predisposta dal Settore IV della Ripartizione V. 
 
Premessa 
 
Si ricorda che nella propria relazione al Bilancio di Previsione per l’esercizio 
finanziario anno 2009 (seduta Consiglio di Amministrazione del 16 dicembre 
2008), il Collegio Sindacale aveva evidenziato la necessità di interventi specifici 
per un riequilibrio di bilancio in tempi rapidi, tra cui quella di “ridurre il numero 
dei Centri di ricerca in ragione dei costi diretti e indiretti che scaricano sul 
bilancio universitario”. 
Si è reso così necessario avviare un approfondimento sull’argomento “Centri di 
Ricerca” (CdR) anche al fine di consentire al Senato Accademico e al Consiglio 
di Amministrazione una valutazione  tesa a “capire il valore aggiunto della 
presenza dei centri rispetto agli istituti già deputati a fare ricerca, cioè i 
dipartimenti”, come più volte evidenziato.   
 
Si fa presente che essendo operative a tal riguardo:  

o la Commissione mista Centri e Consorzi, per proprio compito 
istituzionale, 

o la Commissione consiliare appositamente nominata per l’individuazione 
delle linee di indirizzo e dei criteri  per la valutazione dei Centri di Spesa, 

l’approfondimento è stato avviato in stretta collaborazione con le medesime.   
 

Prima di entrare, tuttavia, nel merito dell’approfondimento condotto, si ritiene 
utile rammentare il fondamento normativo da cui traggono origine i suddetti 
centri. E’ con il D.P.R. n. 382/80  (artt. 89 e 90) che è  stata riconosciuta agli 
Atenei la possibilità di costituire, su proposta degli organi di governo, Centri per 
la ricerca interdisciplinare e interdipartimentale. 
 
All’attività di questi Centri la norma prevede che possano partecipare e 
contribuire docenti di più Dipartimenti per lo svolgimento di programmi e progetti 
scientifici caratterizzati da trasversalità disciplinare, concorrendo in tal modo, tra 
l’altro, a migliorare e potenziare la performance complessiva universitaria 
didattica e di ricerca con l’apporto di ulteriori attrezzature e conoscenze.  
 
Previsti dallo Statuto e dal Regolamento per l’Amministrazione, la Finanza e la 
Contabilità, i CdR devono munirsi di Statuti e Regolamenti propri che 
determinino attività, durata e obiettivi prefissati, approvati dal Senato 
Accademico e dal Consiglio di Amministrazione. 
L’art. 8 dello Statuto prevede infatti che  "La Sapienza" - possa istituire - con 
decreto del rettore, sulla base di conformi deliberazioni del senato accademico 
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e del consiglio di amministrazione, centri di ricerca e centri di servizio per la 
gestione e l'utilizzazione di servizi, biblioteche e apparati scientifici e tecnici di 
uso comune a piu' strutture di ricerca e di insegnamento.  L'istituzione e gli 
statuti dei centri di ricerca e dei centri di servizi sono adottati sulla base di 
proposte delle strutture interessate e, quando costituiti, sentiti i relativi atenei” 
 
A tal riguardo, si ricorda  che con  D.R. n. 341 del 15 Luglio 2008 è stato 
emanato lo “Statuto tipo per l’istituzione dei Centri di Ricerca della Sapienza”, 
aggiornato con le modifiche apportate dal Senato Accademico, nelle sedute del 
12.02.2008 e del 13.05.2008, e dal Consiglio di Amministrazione, nella seduta 
del 4.03.2008. 
  
Con la versione attuale di statuto-tipo sono stati fissati alcuni principi ritenuti 
determinanti per l’istituzione di un CdR quali: 
 

• Al CdR debbono afferire docenti che appartengano almeno a due 
Dipartimenti, a cui possono aggiungersi una o più Facoltà; 

• I docenti non possono afferire a più di due CdR; 
• Le afferenze al CdR in fase di istituzione, da parte dei Docenti, non 

possono essere inferiori a 15 e per un periodo non inferiore a tre anni; 
• Il CdR potrà avere una durata massima di sei anni  

 
Stante quanto sopra, all’inizio dell’anno in corso è stata avviata una ricognizione 
di tutti i CdR esistenti, in collaborazione con i direttori degli stessi e vari uffici 
dell’Amministrazione Centrale. Al termine di essa si è così potuto disporre di 
materiale documentario aggiornato, in parte rielaborato in apposite tabelle, che 
è stato quindi sottoposto all’esame congiunto della Commissione mista Centri e 
Consorzi e della Commissione consiliare appositamente nominata per 
l’individuazione delle linee di indirizzo e dei criteri  per la valutazione dei Centri 
di Spesa. 
 
1.Metodologia seguita 
 
I Coordinatori delle due Commissioni, prof. Dazzi e prof. Vestroni, hanno 
concordato nel seguire la metodologia che era stata adottata per il monitoraggio 
avviato alla fine dello scorso anno sui Consorzi e i Centri interuniversitari, fatte 
salve le ovvie distinzioni e peculiarità. 
 
Quanto ai costi diretti e a quelli indiretti scaricati dai suddetti centri di spesa sul 
Bilancio universitario si renderà necessario un successivo e specifico 
approfondimento, da condurre sulla scorta di ulteriori informazioni correlati alle 
risorse umane, agli spazi, alle apparecchiature e ai servizi utilizzati, da reperire. 
 
E’stata quindi avviata una ricognizione dell’attività scientifica condotta negli 
ultimi 5 anni dalle suddette strutture, invitando i Direttori delle medesime a 
riferire a riguardo.  Su una scheda preimpostata dall’Ufficio questi ultimi sono 
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stati chiamati ad inserire i dati relativi ai progetti sviluppati, alle pubblicazioni 
prodotte e agli eventuali brevetti depositati nel periodo richiesto. 
  
Nel frattempo si è provveduto a richiedere alla Ragioneria per i 3 precedenti 
esercizi finanziari, 2006-2007-2008, i seguenti dati:  

1. volume d’affari complessivo (previsione definitiva),  
2. entrate accertate,  
3. uscite impegnate.  
 

Infine, è stato condotto un accertamento d’ufficio per aggiornare i dati relativi a:  
1. incarichi di direzione e rispettive scadenze,  
2. incarichi di segretario amministrativo,  
3. afferenze. 

 
2. Output attesi 
 
Con il suddetto approfondimento ci si è prefissi i seguenti obiettivi: 

1. Verifica dei requisiti tecnici, finanziari ed economici dei CdR; 
2. Valutazione della produzione scientifica e dell’effettivo valore aggiunto 

dei CdR rispetto alle attività svolte nei dipartimenti di provenienza; 
3. Proposta di disattivazione dei CdR ritenuti inadeguati rispetto ai 

parametri di valutazione definiti; 
4. Definizione di apposite Linee guida per la costituzione di CdR ed 

eventuale aggiornamento dello statuto-tipo. 
 
3. Riunione congiunta delle due Commissioni – 6 maggio 2009 
 
Dal verbale redatto in seduta, emergono i criteri e gli indicatori che le due 
Commissioni hanno congiuntamente deciso di  utilizzare nella valutazione. A 
tale riguardo si riporta testualmente e in sintesi quanto definito: 

 
“Poiché l’esame della corposa documentazione richiede un attento 
approfondimento si decide di distribuire l’analisi delle singole realtà censite tra i 
membri delle due commissioni secondo un piano concordato in riunione. 
 
Si concorda altresì sugli indicatori che saranno utilizzati nella valutazione, quali 
di seguito indicati: 

1. assetto strutturale e attività/gestione finanziaria  
2. trasversalità interdisciplinare dei progetti sviluppati dai centri 
3. produttività scientifica (pubblicazioni e brevetti ultimo quinquennio). 

 
Si precisa che per il primo punto saranno verificati: la conformità ai vincoli 
imposti dagli OOCC per la costituzione dei CdR, le afferenze, il volume d’affari 
complessivo e la movimentazione Entrate/Uscite dell’ultimo triennio, la 
regolarità contabile (di fatto intesa dalle due Commissioni, nonostante 
l’impropria definizione, ad un livello di analisi molto approssimativo quale 
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presenza di scritture contabili in linea con le disposizioni contenute nel RAFC – 
n.d.r),  eventuali soglie minime di funzionamento e/o discontinuità. 
Per il secondo si terrà conto delle interdisciplinarietà dei programmi sviluppati, 
degli apporti dipartimentali, della trasversalità e del valore aggiunto. 
Per il terzo si intende considerare la produzione scientifica effettivamente 
ascrivibile all’attività del CdR stesso. 
 
All’esito della valutazione così effettuata, secondo il piano di distribuzione 
concordato, verranno attribuiti dei valori:  
A – positivo 
B – affetto da criticità, e quindi da monitorare 
C – negativo 
 
In allegato alla presente relazione si riproducono le tabelle riassuntive 
predisposte per la riunione e distribuite in quella sede (allegati 1 e 2 alla 
presente relazione) assieme ai report scientifici di tutti i CdR sottoposti ad 
analisi. 
 
4. Riunione congiunta delle due Commissioni - 3 giugno 2009 - Risultati 
 
Dal verbale redatto in seduta sono emersi i risultati (ricondotti ai valori-punteggi 
predefiniti) che vengono riportati nel prospetto riassuntivo allegato (allegato 3). 
 
Per i CdR di recente istituzione (n. 2, dal 2008 ad oggi) non si è proceduto a 
valutazione, vista l’ovvia mancanza di dati osservabili. 
 
Alcuni CdR, all’esito dell’approfondimento, sono risultati non ancora inseriti 
nella contabilità DATAMAT (n. 3 di cui uno, “Archivio del Novecento”, con 
attività sospesa causa ricorso in atto). A riguardo, le due Commissioni preso 
atto dell’attività scientifica dichiarata dai due Direttori, ma rilevata l’assenza di 
movimentazione contabile, hanno ritenuto di non avere elementi necessari per 
esprimere il proprio parere e hanno invitato l’Ufficio, vista la situazione di 
criticità e le connesse responsabilità, a sollecitare i Direttori alla 
regolarizzazione, prima di dare corso ad eventuali azioni nei confronti degli 
stessi: conseguentemente la valutazione è stata rinviata.  Due CdR su tre 
(Archivio del Novecento escluso) hanno provveduto all’iscrizione del centro di 
spesa nel sistema Datamat e, non potendo sanare il pregresso, si sono 
impegnati a predisporre i rispettivi bilanci di previsione per il prossimo esercizio 
finanziario. 
 
Infine, per i CdR gravati da giudizio negativo, l’Ufficio è stato invitato ad avviare 
la procedura di disattivazione.  Trattasi dei suddetti CdR: 

1. Centro di Ricerca sulla Formazione e sull’Innovazione Didattica 
(CARFID) 

2. Centro di Ricerca in Metodologia delle Scienze (CERMS) 
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3. Centro di Ricerca Teoria dello Stato e trasformazioni della Politica tra 
l’800 e il ‘900 

4. Centro di Ricerca “Scuola del Mare” (CERSM). 
 
L’ampia discussione sviluppatasi sulla questione oggetto di approfondimento 
ha consentito anche di mettere a fuoco alcuni principi e raccomandazioni 
d’ordine generale che sono stati trasfusi in apposite Linee guida predisposte 
dall’Ufficio sulla scorta delle precedenti indicazioni già rese dal Senato 
Accademico e dal Consiglio di Amministrazione alla fine del 2007.  
 
Una raccomandazione specifica è stata formulata in ordine alle afferenze ai 
CdR e di questa si è tenuto il debito conto in fase di redazione delle suddette 
Linee. E’ stato richiesto, infatti, che l’Amministrazione provveda a controllare 
costantemente il rispetto dei limiti di afferenza (la partecipazione a non più di 
due CdR, n.d.r.) imposti all’atto della costituzione anche dopo quest’ultima. 
 
L’Ufficio ha conseguentemente provveduto alla definizione delle Linee guida 
che vengono di seguito riportate testualmente. 
 
5. Centri di Ricerca della Sapienza  - Linee Guida e Procedure 
 

1. La proposta di costituzione di un C.d.R. deve essere obbligatoriamente 
accompagnata da un piano di fattibilità, predisposto dal gruppo 
proponente e che evidenzi i presupposti di fatto, nonché le motivazioni 
scientifiche che giustificano la scelta del progetto e del modello rispetto 
alle disponibilità offerte dai dipartimenti, nonché il valore aggiunto che si 
intende realizzare rispetto alle strutture originariamente deputate a tale 
scopo. 

 
2. Il piano di fattibilità sarà corredato dal progetto scientifico che dovrà 

evidenziare scopo, finalità, attività interdisciplinari, compiti e modalità di 
sviluppo del progetto. Il progetto sarà corredato a sua volta di un 
adeguato piano di sviluppo economico-finanziario triennale. 

 
3. Il personale docente proponente non dovrà essere inferiore a 15 unità 

(tra professori ordinari, associati, ricercatori, assistenti a esaurimento) 
provenienti da non meno di 2 Dipartimenti.  

 
4. Ogni professore e/o ricercatore e/o assistente può afferire a non più di 2 

Centri di Ricerca della Sapienza contemporaneamente e per un periodo 
non inferiore a tre anni  Tale situazione, autocertificata, sarà oggetto di 
costante verifica da parte dell’Amministrazione. 

 
5. La proposta di cui al punto 1) dovrà contenere precise indicazioni 

concernente gli spazi (con relativa autorizzazione della struttura 
concedente), al personale TA con specifica indicazione del segretario 
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amministrativo che dovrà assumere l’incarico ad interim.  In caso di 
utilizzo di risorse e mezzi di pertinenza dei dipartimenti ospiti, il C.d.R. 
dovrà contribuire alle spese di funzionamento nella misura con essi 
concordata. 

 
6. La documentazione di cui sopra deve essere preventivamente approvata 

dai rispettivi Consigli di Dipartimento, dalle cui delibere dovrà 
espressamente evidenziarsi l’impossibilità di svolgere all’interno di un 
unico dipartimento le attività di ricerca previste per il Centro. 

 
7. L’approvazione definitiva della proposta è di competenza del Consiglio di 

Amministrazione su parere conforme del Senato Accademico e della 
Commissione mista Centri e Consorzi. 

 
8. La durata massima di un Centro di Ricerca è di sei anni: alla scadenza, il 

rinnovo potrà essere richiesto previa delibera del Consiglio del Centro e 
presentazione di una relazione sull’intera attività svolta e sul valore 
aggiunto conseguito dal medesimo. Il rinnovo avverrà secondo l’iter 
previsto per la costituzione, cioè approvazione da parte dei Dipartimenti 
di origine del gruppo proponente, Commissione mista Centri e Consorzi, 
Senato Accademico, Consiglio di Amministrazione 

 
9. I requisiti richiesti per l’eleggibilità a Direttore di un C.d.R. sono i 

medesimi previsti per i dipartimenti. Il mandato di Direttore di un Centro 
di Ricerca non può essere espletato per più di due volte consecutive. Al 
termine di ogni mandato è fatto obbligo al Direttore informare dell’attività 
svolta dal Centro con apposita relazione scientifica da indirizzare al 
Rettore. 

 
Qualora le suddette Linee Guida fossero approvate, l’Ufficio si fa riserva di 
procedere ad adattarvi – ove necessario – il vigente Statuto tipo e a riproporlo a 
questo consesso in una successiva seduta 
 
Conclusione 
 
Esposto quanto sopra, il Presidente invita il Senato Accademico a esprimere il 
proprio parere in merito alle risultanze di questo primo approfondimento avviato 
dalle due Commissioni indicate in premessa  e più precisamente in ordine a: 
1. la disattivazione delle sottoelencate strutture: 

• Centro di Ricerca sulla Formazione e sull’Innovazione Didattica 
(CARFID) 

• Centro di Ricerca in Metodologia delle Scienze (CERMS) 
• Centro di Ricerca Teoria dello Stato e trasformazioni della Politica tra 

l’800 e il ‘900 
• Centro di Ricerca “Scuola del Mare” (CERSM). 

2.  le Linee guida per i Centri di Ricerca della Sapienza. 
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Allegati parte integrante:  

 
1. Tabella Riepilogativa Funzionamento CdR 
2. Tabella Riepilogativa Contabilità CdR 
3. Prospetto finale Valutazioni 

 
 
 

Allegati in visione: 
 
- Verbali delle Commissioni congiunte - sedute del 6.05.2009 e del 

3.06.2009 
- Statuto Tipo emanato con D.R. nr. 341/2008. 
- Linee Guida per i Centri di Ricerca della Sapienza 

 
 
 

 
 
 

 















denominazione direttore "indice di 
valore"

decisione

A/B/C
CR per le Malattie Sociali (CIMS) DEL PIANO Massimo A si
CR sulla Formazione e sull'Innovazione Didattica (CARFID ) BARRA Mario C disattivare
CR Interdisciplinare di Economia Internazionale (CIDEI) DE ARCANGELIS Giuseppe B monitorare
CR per l'Analisi dei Modelli e dell'informazione nei sistemi Biomedici (CISB) COLOSIMO Alfredo A si
CR in Metodologia delle Scienze (CERMS) MEMOLI Rosanna C disattivare
CR per la Tutela della Persona e del Minore - CeTM SPANGHER Giorgio A si
CR Teatro Ateneo CTA MAROTTI Ferruccio A si
CR Progetto S.Marco (CRPSM) ULIVIERI Carlo A si
CR Scienze e Tecnica per la conservazione del Patrimonio Storico-Architettonico 
(CISTeC)

GIAVARINI Carlo A si

CR di Psicologia Clinica DAZZI Nino B monitorare
CR su Roma ( CISR) SONNINO Eugenio B monitorare
CR sul Diritto e l' Economia dei Mercati (CIDEM) BOCCELLA Nicola Maria A si
CR in Studi Europei e Internazionali  - EUROSAPIENZA BURGIO Giuseppe A si
CR Territorio, Edilizia, Restauro e Ambiente (CITERA) DE SANTOLI Livio A si
CR per le Applicazioni della Televisione e delle Tecniche  di istruzione a distanza  
(CATTID)

BIADER CEIPIDOR Ugo A si

CR Museo Laboratorio Arte Contemporanea (MLAC) LUX Simonetta A si
CR Previsione, prevenzione e controllo dei rischi geologici (CERI) PRESTININZI Alberto A si
CR per la Sperimentazione Clinica - CRISC VERNA Roberto A si
CR Teoria dello Stato e Trasformazioni della politica tra l' ' 800 e il ' 900 LANCHESTER Fulco C disattivare
CR sulle Disabilità e le Tecnologie per l'Autonomia (CIRID) BELARDINELLI Marta Olivetti B monitorare
CR in Studi per lo Sviluppo (SPES) CECCHI Claudio B monitorare
CR per le Nanotecnologie applicate all'Ingegneria (CNIS) SARTO Maria Sabrina A si
CR Daniel Bovet- Neurobiologie del Comportam.Cellulare per la Fenotipizzazione 
di Mod. Murini Neurocomportamentali

OLIVERIO Alberto B monitorare

CR Scuola del Mare (CE.RSM.) MONACO Giorgio C disattivare
CR per il Trasporto e la Logistica  (CTL) FILIPPI Francesco A si
CR per lo Studio delle Funzioni Mentali (CSFM) LENZI Luigi ? regolarizzare
CR Archivio del Novecento (sospeso ricorso in atto) ? regolarizzare
CR sulla Valorizzazione e gestione dei Centri Storici Minori Relativi Sistemi 
Paesaggistici -Ambientali (Fo.Cu.S)

RICCI Manuela B monitorare

CR Aerospaziale (CRAS) ONOFRI Marcello NV non valutabile
CR per la Valutazione e Promozione della qualità in Medicina BERTAZZONI Giuliano ? regolarizzare
CR Reatino di Ingegneria per la Tutela e la Valorizzazione dell'Ambiente e del 
Territorio (CRITEVAT)

CECERE Carlo NV non valutabile

CR per le Scienze Applicate alla Protezione dell 'Ambiente e dei Beni Culturali - 
Ciabc

CAMPANELLA Luigi B monitorare

CR Turismo, il Territorio, l'Ambiente (CITTA) FRUDA' Luigi B monitorare
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