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Nell'anno duemilaquindici, addl 16 giugno aile ore 9.19, presso iI Salone di 
rappresentanza, si e rlunito iI Consiglio di Amministrazione, convocato con 
nota rettorale prot. n. 0040276 dell'11.06.2015 e integrato con nota prot. n. 
0040950 del 15.06.2015 per I'esame e la discussione degli argomenti iscritti al 
seguente ordine del giorno: 

............. OMISSIS .
 

Sono presenti: iI rettore, prof. Eugenio Gaudio; iI prorettore, prof. Renato 
Masiani; i consiglieri: prof.ssa Antonella Polimeni, prof. Maurizio Barbieri, prof. 
Bartolomeo Azzaro, sig. Domenico Di Simone, dott.ssa Angelina Chiaranza, 
sig. Luca Lucchetti, sig.ra Federica Di Pietro e il direttore generale Carlo 
Musto D'Amore, che assume Ie funzioni di segretario. 

Eassente giustificato: prof. Michel Gras. 

Assiste per iI Collegio dei Revisori dei Conti: dott. Michele Scalisi. 

II presidente, constatata I'esistenza del numero legale, dichiara I'adunanza 
validamente costituita e apre la seduta. 

... ... ... .... 0 MIS SIS 1.1
 

Mod. 1003Univsrsita degli Studi di Roma "La Sapienza" 



Consiglio di 
Arnrnmisrrazione 

Scduta del 

6 sru, 2015 

SAPTENZA 
UNIVERSITA OJ ROMA 

RICORSO PER CASSAZIONE AVVERSO SENTENZA DELLA CORTE 01
 
APPELLO 01 ROMA, SEZ. LAVORO E PREVIDENZA, NUMERO 8371/2014
 
IN MATERIA 01 INQUADRAMENTO E RETRIBUZIONE CEL. 
AUTORIZZAZIONE AL CONFERIMENTO DEL MANDATO 01 
RAPPRESENTANZA E DIFESA DELL'ATENEO AD AVVOCATO DEL 
LIBERa FORO. 

II Presidente sottopone all'esame del Consiglio di Amministrazione la seguente 
relazione predisposta dall'Area Affari Legali, Ufficio Contenzioso, Settore 
Contenzioso del Lavoro. 
In data 28.05.2015 e state notificato presso 10 studio dell'Avvocato Tommaso Di 
Nitto che ha patrocinato questo Ateneo nel primo e nel secondo grade di 
giudizio il ricorso proposto dal dott. Sven Otto Scheen, collaboratore Iinguistico 
presso questa Ateneo, innanzi alia Corte di Cassazione avverso la sentenza 
della Corte d'Appello, Sezione Lavoro e Previdenza, numero 8371/2014 che ha 
respinto, confermando cos] la sentenza resa dal Tribunale Civile di Roma. 
Sezione Lavoro, n. 15509 del 2010, il ricorso proposto dallo stesso 
collaboratore di madre lingua al fine di richiedere I'accertamento e la 
dichiarazione della conversione del proprio rapporto di lavoro prestato a tempo 
determinato aile dipendenze di questa Universita in altro a tempo indeterminato, 
nonche la condanna dell'Ateneo alia ricostruzione della relativa carriera e alia 
corresponsione delle differenze retributive maturate, oltre al risarcimento del 
danno asseritamente subito. 
Anche nel presente grado di giudizio emerge l'opportunita di assicurare il 
conferimento della rappresentanza e difesa dell'Universita all'Avv. Tommaso Di 
Nitto. 
Cia, innanzitutto, in considerazione della cornplessita e specialita della vicenda 
oggetto del contendere, che nel passato ha generato I'insorgere di numerose 
analoghe controversie in relazione aile quali I'incarico di rappresentare e 
difendere l'Universita e state affidato al suddetto avvocato dellibero foro che ha 
portato a termine i mandati, acquisendo cos! una specifica competenza in 
materia, nonche come nei precedenti gradi del presente giudizio. sovente con 
esito positive per la Sapienza, evitando cos! soccombenze di consistente 
impatto economico sui bilancio universitario. 
Cia, inoltre e di conseguenza, anche per esigenze di continuita della difesa gia 
assicurata nel primo e secondo grado del presente giudizio. 
Infine, si rappresenta che i legali interni di questa Ateneo si trovano nell'attuale 
impossibilita oggettiva di assumere iI patrocinio dell'Uruversita, a causa del 
rilevante numero di procedimenti assunti in carico, peraltro numerosi dei quaIi di 
consistente valore. 
Si rappresenta che l'Avv. OJ Nitto ha fatto pervenire un preventivo di spesa per il 
contenzioso di cui trattasi, redatto sulla base dei parametri per la Iiquidazione 
dei compensi degli avvocati di cui al Decreto del Ministero della Giustizia 10 
marzo 2014, n. 55. 
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Considerato il valore e la rilevanza del presente contenzioso, il Settore 
competente ritiene congruo I'importo richiesto in rapporto ai parametri previsti 
dal suddetto O.M. n. 55/2014 per i compensi professionali, tenuto conto che, al 
fine di venire incontro aile esigenze dell'Universita di contenimento della spesa, 
I'importo complessivo e state determinate senza tener conto della 
maggiorazione del 15% prevista per il rimborso delle spese generali ed 
applicando un'ulteriore riduzione rispetto ai compensi previsti in applicazione 
dei valori medi di cui ai suddetti parametri, nella complessiva somma di 
€ 7.612,80 di cui € 6.000,00 per compensi, € 240,00 per C.P.A. e € 1.372,80 
per IV.A.. 

ALLEGATI PARTE INTEGRANTE: 

•	 Preventivo redatto dall'Avv. Tommaso Oi Nitto relativo al patrocinio nel 
giudizio introdotto dal ricorso innanzi alia Corte di Cassazione proposto 
dal dott. Sven Otto Scheen; . 

ALLEGATIIN VISIONE: 

•	 Sentenza della Corte d'Appello di Roma, Sezione Lavoro e Previdenza, 
numero 8371/2014; 

•	 Ricorso del dott. Sven Otto Scheen innanzi alia Corte di Cassazione. 
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.......... OMISSIS .........
 

DELIBERAZIONE N. 213/15 

IL CONSIGLIO 01 AMMINISTRAZIONE 

•	 Letta la relazione istruttoria; 
•	 Visto iI ricorso proposto dal dott. Sven Otto Scheen innanzi alia 

Corte di Cassazione; 
•	 Considerato che la questione riveste particolare importanza, anche 

per i riflessi che essa potrebbe avere in ordine aile situazioni di 
altri Collaboratori di Madre Lingua che han no svolto la propria 
prestazione lavorativa secondo modalita similari a quelle in cui 
essa it stata prestata dal Dottore Sven Otto Scheen; 

•	 Preso atto della impossibilita oggettiva di assumere iI patrocinio 
diretto dell'Universita, a causa del rilevante numero di 
procedimenti pendenti in carico agli avvocati interni in servizio 
presso ARAL, molti dei quali di consistente valore; 

•	 Considerata I'opportunita di conferire il patrocinio legale al fine di 
resistere al suddetto ricorso per Cassazione all'Avvocato 
Tommaso Di Nitto, sia per esigenze di continuita nella difesa da 
tale professionista del Libero Foro gia assicurata nel primo e 
secondo grado del presente giudizio, sia in virtu delle specifiche 
competenze professionali maturate dallo stesso in materia; 

•	 Preso atto del preventivo di spesa presentato dal suddetto legale, 
redatto sulla base dei parametri per la Iiquidazione dei compensi 
degli avvocati di cui al D.M. n. 55 del 2014 e ulteriormente ridotto 
per venire incontro aile esigenze dell'Universita di contenimento 
della spesa, in misura pari a € 7.612,80 di cui € 6.000,00 per 
compensi, € 240,00 per C.P.A. e € 1.372,80 per I.V.A.; 

•	 Presenti n. 10, votanti n. 8: con voto unanime espresso nelle forme 
di legge dal rettore e dai consiglieri: Polimeni, Barbieri, Azzaro, Di 
Simone, Chiaranza, Lucchetti e Di Pietro 

DELIBERA 

•	 di autorizzare iI conferimento del mandato di rappresentanza e 
difesa dell'Ateneo nell'ambito del giudizio incardinato dal Dottore 
Sven Otto Scheen innanzi alia Corte di Cassazione di cui in 
premessa all'Avvocato Tommaso Di Nitto; 
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•	 di autorizzare la spesa complessiva pari a € 7.612,80 il cui onere 
gravera sui conto A.C.11.02.070.010 "Spese per liti (patrocinio 
legale)", UA.S.001.DUF.ALE.UCO, Codice COFOG 0.9.8, 0.0. 5.2. 
esercizio 2015. 

Letto e approvato seduta stante per la sola parte dleposjtiva, 

IL S~~ETARIO 
carl~o~Amore 

/	 OMISSIS . 
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Roma, 29 maggio 2015      Spett.le 
Università degli Studi  
di Roma “La Sapienza” 
Piazzale Aldo Moro, 5 
00185 – Roma  
 
c.a Dott.ssa Maria Ester Scarano 

 
 
Trasmessa a mezzo mail 
 
 
Oggetto: Preventivo inerente all’attività difensiva necessaria per resistere al ricorso in 
Cassazione proposto dal Sig. Sven Otto Scheen avverso la sentenza della Corte d’Appello di 
Roma, sezione lavoro, del 26 novembre 2014, n. 8731. 
 

Gentile Dottoressa, 

come richiesto, Le invio il preventivo inerente all’attività difensiva necessaria per resistere al 
ricorso in Cassazione proposto dal Sig. Sven Otto Scheen avverso la sentenza della Corte 
d’Appello di Roma, sezione lavoro, del 26 novembre 2014, n. 8731. 

Il preventivo è stato redatto sulla base dei parametri per la liquidazione dei compensi degli 
avvocati di cui al d.m. 10 marzo 2014, n. 55, tenendo conto della complessità delle questioni 
giuridiche sottese al ricorso in Cassazione proposto e del valore indeterminato della 
controversia.  

Al fine di venire incontro all’esigenze dell’Università di contenimento della spesa, gli onorari 
sono stati calcolati tenendo conto dei valori medi previsti dal citato d.m. n. 55/2014, senza 
tuttavia considerare la dovuta maggiorazione del 15% prevista per il rimborso delle spese 
generali. L’importo complessivo ottenuto è stato ulteriormente ridotto alla somma di 6.000,00 
euro, alla quale sono da aggiungere IVA e C.P.A., ad oggi rispettivamente pari al 22% e al 
4% (cfr. il prospetto finale allegato). 

Resto in attesa di un Suo cortese riscontro e Le invio cordiali saluti. 

Avv. Tommaso Di Nitto 
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Prospetto secondo tariffa 

 
COMPENSI  Importo 
   
Giudiziali civili   
Tab. 13 Cassazione e giurisdizioni superiori   
Fase di studio  3.240,00 
Fase introduttiva  2.360,00 
Fase decisionale  1.690,00 
  ________ 
  7.290,00 
Riduzione ulteriore – 1.290,00  6.000,00 

 

 

Prospetto finale 

 

Onorari 6.000,00

Cassa Avv. 4% 240,00€                                

I.V.A. 22% 1.372,80€                             
______________________

Totale 7.612,80€                             

R.A. 20%    su 6.000,00 €                     1.200,00€                             
______________________

TOT. COMPLESSIVO 6.412,80€                              

 

 


