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Nell'anno duemilasedici, addi 28 luglio alle ore 13.55, presso il Salone di
rappresentanza, si € riunito il Consiglio di Amministrazione, convocato con
nota rettorale prot. n. 0055415 del 27.07.2016 (Allegato 1), per 'esame e la
discussione del’argomento iscritto al seguente ordine del giorno:

Sono presenti: il rettore prof. Eugenio Gaudio; il prorettore prof. Renato
Masiani; i consiglieri: prof.ssa Antonella Polimeni, prof. Maurizio Barbieri, prof.
Bartolomeo Azzaro, prof. Michel Gras, sig. Domenico Di Simone, dott.ssa
Angelina Chiaranza, sig. Antonio Lodise e il direttore generale Carlo Musto
D’Amore, che assume le funzioni di segretario.

Sono assenti giustificati: dott. Francesco Colotta, sig. Angelo Marzano.

Assiste per il Collegio dei Revisori dei Conti: dott.ssa Alessandra De
Marco.

Il Presidente, constatata 'esistenza del numero legale, dichiara I'adunanza
validamente costituita e apre la seduta.
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SENTENZA T.A.R. DEL LAZIO N. 8144/2016 IN ORDINE A
PROCEDURA SELETTIVA PER LA COPERTURA DI N. 74 POSTI
DI PROFESSORE DI Il FASCIA - AREA CUN 12 - ADEMPIMENTI.

Il Presidente rende noto che con la sentenza n. 8144 del 2016,
pubblicata il 14.07.2016, i T.A.R. del Lazio ha accolto il ricorso
proposto da un candidato avverso gli atti della procedura, indetta con
:D.R. n. 4711/2011, per la copertura di n. 74 di Professore Associato,
area CUN 12, Scienze Giuridiche.

In primis il giudice amministrativo rileva “che il bando per la
procedura selettiva non e stato preceduto dalla delibera del
Dipartimento, quale struttura preposta a manifestare le esigenze
didattiche di reclutamento, in aperta violazione dell’art. 2 del relativo
Regolamento” (il riferimento & al regolamento di Ateneo sulle
chiamate).

Inoltre, prosegue nella motivazione, “ne discende che il bando del 30
dicembre 2011 e i provvedimenti conseguenti specificamente
impugnati (...) sono illegittimi, ora per vizi propri, ora per illegittimita
derivata, e vanno pertanto annullati’.

Il T.A.R. del Lazio ha poi osservato come la procedura di cui trattasi
debba ritenersi illegittima nella parte in cui € stata indetta con
“generico riferimento allarea CUN 12 scienze giuridiche”, senza che
nell'ambito della stessa area CUN venissero “individuati i posti messi
a concorso con specifico riferimento al settore concorsuale ed al
settore scientifico-disciplinare, in chiaro contrasto con l'art. 3 del
Regolamento per il reclutamento, emesso secondo l'art. 18 della
Legge n. 240 del 2010".

La suddetta statuizione & stata effettuata con espresso richiamo alle
precedenti sentenze del T.A.R. del Lazio n. 10952 del 2013 -
oggetto di appello trattenuto in decisione dal Consiglio di Stato — e n.
5791 del 2015 confermata dalla sentenza del Consiglio di Stato n.
2662 del 2016.

Tali sentenze sono intervenute con riguardo alla medesima
procedura concorsuale, rispettivamente, con riferimento agl atti di

essa che hanno_sdguardato area CUN 11, Scienze storiche e
filosofiche e lar€a CUN 01, Scienze matematiche e informatiche.

e
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Consiglio di

Arministrazione Segnatamente, la sentenza del Consiglio di Stato n. 2662 del 2016

ha statuito che qualora, in conseguenza dellannullamento della

Seduta del procedura concorsuale ivi disposto limitatamente all'area CUN 01, “if

| riavvio della procedura di chiamata risulti ancora funzionale a
28 LUG. 2016 soddisfare le esigenze di copertura della Universita (...) la riedizione

dell'attivita —amministrativa dovra necessariamente ~ svolgersi
atfraverso la indizione di una o piu procedure di chiamata per uno o
piu settori disciplinari, comunque puntualmente indicati, e non per
l'intera macro-area CUN”.

Nella sentenza si evidenzia “che in ultimo non é riconoscibile un
diritto pieno allinsegriamento e alla ricerca presso I'Universita degli =
Studi “La Sapienza” di Roma.in capo al ricorrente, non discendendo
con certezza, dal rinnovamento della procedura, il conseguimento

del posto a cattedra, subordinato, in ogni caso, alla valutazione
tecnico-discrezionale di una commissione”.

Al’esito dell'approvazione degli atti della procedura indetta per la
copertura di n. 74 di Professore Associato, area CUN 12, Scienze
Giuridiche, hanno assunto servizio presso questo Ateneo quali
Professori universitari di seconda fascia n. 10 docenti, previa loro
chiamata da parte delle strutture dipartimentali interessata e
conseguente adozione del decreto rettorale di nomina.

Anche tali decreti rettorali di nomina sono stati impugnati con il
ricorso accolto dalla sentenza del T.A.R. del Lazio n. 8144 del 2016
e, di conseguenza, annullati.

| Dipartimenti presso i quali i suddetti docenti hanno preso servizio
allesito della procedura concorsuale di cui trattasi sono stati
@ tempestivamente resi edotti della decisione del giudice

amministrativo di cui trattasi non appena di essa questo Ateneo ha
avuto legale conoscenza.

Le stesse strutture dipartimentali hanno evidenziato con
documentate note trasmesse allamministrazione centrale il grave
nocumento che Tattivita didattica (peraltro, gia programmata e
pianificata anche per il prossimo anno accademico 2016-2017), di
ricerca e — financo — gestionale-organizzativa delle stesse e, quindi,
di questo Ateneo subirebbe in caso di interruzione del servizio svolto
dai docenti assunti allesito della procedura indetta con riferimento
allarea CUN 12.

| Dipartimenti interessati hanno, pertanto, documentato le lacune
che, sotto il profilo anche dellattivita formativa, verrebbero a
determinarsi.
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Amministrazione Sul piano processuale, questo Ateneo, su indicazione espressa
| del’Avvocatura Generale dello Stato patrocinante in giudizio
| Seduta del dell’Universita, Ateneo, ha ritenuto di dover proporre appello avverso

la sentenza del T.A.R. del Lazio n. 8144 del 2016, con istanza di
28 LUG. 2016 sospensione della relativa efficacia esecutiva.

|

’ | a richiesta motivata di proposizione dell'atto di appello comprensivo
della suddetta istanza cautelare & stata inoltrata all’Avvocatura

Generale dello Stato con nota prot. n. 54297 del 22.07.2016.

Tale richiesta e stata motivata alla luce delle suddette gravi
disfunzioni che verrebbero a determinarsi in caso di mancata
sospensione dellefficacia esecutiva che -assiste la sentenza del
T.A.R. del Lazio n. 8144 del 2016, il cui esito positivo non appare
affatto certo, considerato che il Consiglio di Stato con la — gia
richiamata - sentenza n. 2662 del 2016 ha respinto [l'appello
incardinato da questa Universita avverso la sentenza del T.A.R. del
Lazio n. 5791 del 2015 (intervenuta in annullamento degli atti della
procedura limitatamente all’'area CUN 01).

Sul piano organizzativo-gestionale le stesse gravi disfunzioni
evidenziate dai Dipartimenti si ritiene impongano una rimodulazione
della programmazione del fabbisogno del personale docente che
tenga conto di quanto rappresentato dalle stesse strutture
dipartimentali. In tal senso hanno deliberato i seguenti Dipartimenti:
Economia e Diritto, Scienze Giuridiche, Scienze Politiche, Diritto ed
Economia delle Attivita Produttive.

Pertanto, il Presidente chiede al Consiglio, in accoglimento di dette
richieste, di valutare l'opportunita di operare un'integrazione della

programmazione delle risorse per il reclutamento del personale
@Q docente per l'anno 2016 approvata con delibera n. 254/16 del
12.07.2016, al fine di prevenire le gravi conseguenze che — anche -
sulla sostenibilita dell'offerta formativa deriverebbero dalla mancata
concessione della sospensione dellesecuzione della sentenza del
T.AR. 0, comunque, da una sua eventuale conferma all’esito del
giudizio di appello.

Il Presidente propone, pertanto, di integrare la programmazione delle
risorse approvata da questo Consiglio nella seduta del 12.07.2016,

\Jv» mediante I'assegnazione delle seguenti posizioni, per le quali I'Area
Supporto Strategico e Comunicazione ha assicurato la copertura

finanziaria in termini di punti organico, a valere sulle risorse 2016:
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i tarone SSD Dipartimento P.O.
oot del Diritto ed Economia
{US/05 |[delle Attivita 0,70
) P .
28 L. 1016 roduttive
IUS/05 | Economia e Diritto 0,70
IUS/18 | Scienze Giuridiche 0,70
IUS/15 | Scienze Giuridiche 0,70
IUS/07 | Scienze Giuridiche 0,70
IUS/19 [ Scienze Giuridiche 0,70
IUS/18 | Scienze Giuridiche 0,70
IUS/10 | Scienze Giuridiche 0,70
IUS/10 | Scienze Politiche 0,70
Studi Giuridici,
Filosofici ed 0,70
Economici
Totale 7,00

Il Presidente precisa che, non essendo pervenuta una delibera del
Consiglio di Dipartimento di Studi Giuridici, Filosofici ed Economici, in
tempo utile con la convocazione straordinaria del presente-
Consesso, e, tuttavia, in linea con I'esigenza generale manifestata da
tutti i Dipartimenti di tutela dellorganizzazione didattica complessiva
dellAteneo, l'individuazione del Settore scientifico-disciplinare sara
effettuata successivamente dal suddetto Dipartimento.

Il Presidente, rappresenta, inoltre, l'opportunita di tenere conto
nell'ambito della suddetta rimodulazione della programmazione del
fabbisogno del personale 2016, in adempimento pieno della
sentenza de qua e in accoglimento della richiesta di assegnazione
formulata dal Dipartimento di Diritto ed Economia delle Attivita
Produttive di un’ulteriore risorsa per una procedura di chiamata di un
/ﬁrﬁfessore di Il fascia per il Settore scientifico-disciplinare IUS/04.

| Dipartimenti interessati dovranno utilizzare le predette risorse per
['attivazione di procedure di chiamata di professori di |l fascia ai sensi
della normativa vigente.

Universita degli Studi di Roma “La Saptenza” Mod. 1003




W

SAPIENZA

UNIVERSITA DT ROMA

Infine, il Presidente precisa che le eventuali economie di spesa sulle
Consiglio di risorse assegnate ai Dipartimenti rientreranno nella disponibilita
Amministrazione dell Amministrazione. :

Seduta del Alla luce di quanto sopra esposto si invita il Consiglio a deliberare.,

2.8 LUG, 2016

ALLEGATO PARTE INTEGRANTE:

Richiesta motivata di proposizione dell'atto di appello comprensivo
della suddetta istanza cautelare inoltrata allAvvocatura Generale
dello Stato con nota prot. n. 54297 del 22.07.2016.

ALLEGATI IN VISIONE :

Sentenza del T.A.R. det'Lazio n. 8144/2016;

Estratto del verbale della seduta del 27.07.2016 Dipartimento di
Diritto ed Economia delle Attivita Produttive;

Estratto del verbale della seduta del 21.07.2016 -del Consiglio di
Dipartimento di Economia e Diritto;

Estratto del verbale della seduta del 22.07.2016 del Consiglio di
Dipartimento di Scienze Giuridiche;

Estratto del verbale della seduta del 26.07.2016 del Consiglio di
& Dipartimento di Scienze Politiche.
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28 LUg. 201

SAPTENZA

UNIVERSITA DI ROMA

DELIBERAZIONE N. 287/16
IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

Letta la relazione istruttoria;

Visto lo Statuto dell’Universita;

Visto il bilancio di previsione per I'anno 2016;

Vista la delibera di questo Consiglio n. 254 del 12 luglio 2016 con la

quale é stata approvata la programmazione delle risorse per il

reclutamento del personale docente per I’'anno 2016;

¢ Vista la Sentenza del T.A.R. Lazio n. 8144 del 14 luglio 2016;

e Preso atto del grave nocumento che Pattivita didattica (peraltro, gia
programmata e pianificata anche per il prossimo anno accademico
2016-2017), di ricerca e - financo - gestionale-organizzativa
dell’Universita che potrebbe derivare dalla sentenza del T.A.R. del Lazio
n. 8144 del 2016, in caso di mancata sospensione della relativa efficacia
esecutiva;

e Viste le richieste di assegnazione di risorse aggiuntive, pervenute dai
Dipartimenti interessati dagli effetti della suddetta sentenza, al fine di
garantire il mantenimento della sostenibilita dell’offerta formativa;

e Considerata Il'opportunita di operare un’integrazione della
programmazione delle risorse per il reclutamento del personale
docente per 'anno 2016, approvata con delibera n. 254 del 12 luglio
2016, al fine di prevenire le gravi conseguenze che — anche — sulla
sostenibilita dell’offerta formativa deriverebbero dal mancato
accoglimento dell’istanza di sospensione dell’esecuzione della
sentenza del T.A.R. 0, comunque, da una sua eventuale conferma
all’esito del giudizio di appello;

¢ Acquisita la nota, prot. n. 288/V1l/1 del 28.7.2016, con la quale il Direttore
del Dipartimento di Studi Giuridici, Filosofici ed Economici richiede per
le esigenze didattiche e di ricerca del predetto Dipartimento e secondo
quanto gia deliberato, anche [Iattribuzione di una posizione di
professore di Il fascia per il SSD IUS/20;

e Verificata la sussistenza della copertura finanziaria in termini di punti
organico, a valere sulle risorse 2016, necessaria all’accoglimento delle
suddette richieste;

e Presenti n. 10, votanti n. 8: con voto unanime espresso nelle forme di

legge dal rettore e dai consiglieri: Polimeni, Barbieri, Azzaro, Gras, Di

Simone, Chiaranza e Lodise

Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”

Mod. 1003



Consiglio di
Amministrazione

Seduta del

2 8 LUG, 2016

SAPTENZA

UNIVERSITA DI ROMA

DELIBERA

di approvare, ad integrazione della programmazione delle risorse per il

reclutamento del personale docente per ’anno 2016 deliberata nella

seduta del 12 luglio 2016, I'assegnazione ai Dipartimenti di Diritto ed
Economia delle Attivita Produttive, Economia e Diritto, Scienze Giuridiche,
Scienze Politiche e Studi Giuridici Filosofici ed Economici delle seguenti

posizioni:

SSD Dipartimento P.O.

Diritto ed Economia delle

1US/05 Attivita Produttive 0,70

IUS/05 |Economia e Diritto 0,70

IUS/18 | Scienze Giuridiche 0,70

I[US/15 | Scienze Giuridiche 0,70

IUS/07 |Scienze Giuridiche 0,70

IUS/19 |Scienze Giuridiche 0,70

[US/18 |Scienze Giuridiche 0,70

I[US/10 | Scienze Giuridiche 0,70

IUS/10 | Scienze Politiche 0,70
Studi Giuridici, Filosofici

IUS/20 ed Economici 0,70
Diritto ed Economia delle

1US/04 Attivita Produttive 0.70

Totale 7,70

| Dipartimenti interessati dovranno utilizzare le predette risorse per
I’attivazione di procedure di chiamata di professori di Il fascia, ai sensi
della legge n. 240/10 e secondo le tipologie in essa previste, la cui sceita
& rimessa alla autonoma responsabilita degli stessi Dipartimenti.
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Consiglio di
Amministrazione

Dispone che le eventuali economie di spesa sulle risorse aggiuntive
Seduta del assegnate ai Dipartimenti con la presente delibera, resesi disponibili in
seguito alla chiamata di docenti gid in servizio presso la Sapienza,
28 LB 2016 rientreranno nella disponibilita del’ Amministrazione.

Letto e approvato seduta stante per la sola parte dispositiva.

IL SEGRETARIO ILP ENT
Carlg Musto D’Amore Eugejpio Gau
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. &3} Avvocalo Fegderico Basilica
™ Avvocatura Generale dello Siato
Via del Portoghesi, 12
{0186 Roma -

Oggetto : “CT 10807/2013 - Prot. Phjlipp FABBIO.
Appslio af Consiglia diStato avversc.sentenza del T.AR. dei Lazio n.
8144 del 2016 con richiesta di sospensione dal relativa efficacia esscutiva.
Invio relazione:

§| prega codesta Avvotaturs Gendeale delio Statp di voler proporre appello innanzi al
Gonsighio di Stato per Ja°riforma, plevia sospensiond. délia retdtiva dificacia esecutiva, della sentenza
gel TAR. gél Lazig n. 8144/2016(all. 3) hon rigtificats che ha ecgolto 1| ficorsd del Prof. Fabbio
avverso ghi, attl, ingrent area CUN 32, Stietize Giurigiche, delia procedura ihdetia da questo Ateneo
per ia."copertura di posti di Professore Universitario:df asolo di IFfastia-mediante chiamale ex ent. 29,
eomma'9; lagga 240/2010, _ , , _ ‘

in‘particalare:tale. decislone: ha accollo ilsuddetto ricorso in-ordine ai primi motivi di gravame
(con conseguente.assorbimento de -ulteriort-censure W formulate: In vig.subordinata) e, pertante, con
siferimento alie censure Wi esseritamente adilevate avverso — ancha-- il bando con cui-&'stata indetia
ta ‘procedurs di.cui trattasi-oggett, dunque; di annuflamento da parte del giudice amministrative.d}
prime cure. o )

Lesigenza di proporre Istanza di sospensione del ‘carattare psocutive ‘che Hsgiste tale

éntenza & del- tio" augpicato— aceoglifiento discende,. Sltrg eha dal fimus boni luls ‘tha i ritjeng,
alla'lucé dei fiign chie. ST efiettisetaine nal Brosieguo, cacatterzzi ilresente atio di gravame’, dal grave
prédiudizia -« &;quind), dal pericuim-in’ mord — ¢his verebbe w'subire, $oto 1 profilg dells rélstiva
organizeazioris, lat

45

rganiz: zlquglbﬁjgﬁeo n-orima’ad. agni suo aspefto. (didattico, Iherénte Ia ficerc@ e
finance gestionaley In cast df difiego delia misyca chutelarerichiesta, .

_ ‘Cit posto che quests Universits, In bysa &ll'apptivazione Jagi atti -della procedura in
questihe: — Peralind Intervenuts gid 2 dicefyibre ‘2012 &, gquind, da pil d fre anmualta anche
accademictie — e deliaicoriseguenis présa'di senzid det docenthutiimente vi ‘sateziohafi, ha posto In
esséra. Gn'allivits-organizzatoria {05sla ha erganizzato) sia con fférimento al'atiivits didattica ~ git ~
delfanio accaderiicd 2012:3013 che di qlelli seguentl, sia in ordine ai profili Inerentt I'attlvita dt
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rigerca. © |.vert aspett] — anche-gastional - delle varle funzioni (si pensi. ad eserpio. 2 quelle praprie
dei singoll Dipariimentf Unjversitart inferessatiy in-cul si estriiséea Fazione ameinisjrativa deilAtenzo.

" Pertarito, la mpincata sospengiania. delfefficacia esecutiva che ssiste’ln decisions del
giudice i prime cliré applllanda afrechérebg difevidenza, un grave:nocumento, alla- atlivita - gia
giznificata ~ dall'Atened softa full | suddettl profili

_ -Acomedy 8 dimastraziont di G0 sirappiesenta come—~anche - Ia programmazicne didatiica

relativaal prossire.Bino, accademico,2016/2017 sta gia state completata.e trasmessa al MIUR,

Cits petaltro nel fispatto defla tampistica — tarmine finale 20 maggig 2018 - pravista dalle
allegate nbté dat M.LU.R n. prot. 16453-del 24:09 2015 e.n, prot. 11448 del 03:05.2018 (all 41 2 € 3)-

‘Alresl, si.aliggano le note (all. 4) trasmesse dalle Ditezioni dei Dipartimenti presso § qual
prestano servizio I dacenti selezionath rié[l-’é_hﬁﬁ&jdg\l;g sudetta proceduré Goncorsuale @ chiamati alla
Wi degll ésllf ‘della stdssd. nielld quall viend. eyiderizigto il grave; ripentento cha I'esécuziong,. in
méricanza-gi una tempestiva sospensione;délla it efficacia esecutiva, della Senténza.di cu) trata,
.ﬁﬁaﬁ}é{gﬁﬁeﬁé_ﬂ'anﬁﬁé didattica, di ricerca ©. di conseguenza anche organizzativa delle medesime
sirathire dipartimantzll e, quindi, dellUniversita,

] ‘Questy, dunque e peraltro, énqh‘e «con riguardo ad aspélti che impingone ed involggno pura
le, situaziont giridiche di altri soggetti (bast.pensare al riggardo. a titolo ésempiificativo, all'uternza
studenfasca, nonché.af progetti di ricerca effiddt.o che.comunque coinvolgono i docenti selezionati
nellarea CUN 12 in base al bando daf T.A'R., imitatamente a tale area; annultato) la cui tutela merita
di.essere apprezzata nell'ambito della comparazionie-degli-interess! cuj il giudice amministrativo deve

procedera — aniche ~ nella valotazioyie the & chigiatoa compietiln fase cautelare.

Tra quéste’ sittazion glurdichs sodgetive, inglfre, dévonbd essere ficdrdatis & considente
quiells dek dgcenti wlimaiite,selszionsti RetlBr8A CUN 12 ¢ oanitiolnteréssati nella preésénte viceinda, |
quiall, In -gaso d] rgn_aceogiimenta dellistanzd caitelare di SospefiEione delréfficdcia esetitiva
délfappallands sentsnza, sarebbero BSpast 50 ina' pogsibie decadenza delis-lord ‘homina che
Vérrebbb.ad incitlete, appurito dlire che sulla Suddetta impalcatita e pianificazione grganizzaoria cul
sulla BEsa dellg lord presa di:senizid ha pioceduto fAtensd, sulls propda pérsonale. siluaziine (in

prifng,ludgn - 3, nign.solo - nél ca,%’qsltra\mdi Goéi doceriti chie sf 860, dimessi d&| précedénte posto
di ruole. at fine i prendere Spiviziy pisssd duesta Universit)

Cio con -conseguenze ché, nelllpotesi di auspicata riforma Pella- deefsiong del TAR. del.

Lazio, non potrebbero essere eluse o comyiitdiie eliminate-se non a fronte di una compiessa attivita

precaedimentale che, invece; fnibitoria-auspicata consentirebbe di‘evitare.

Per converso, il Prof. Fabbie, come peraltro dal medasimo -esposto nel suo ficorso
ricordato anche dalla stessa sentenza del T,AR. del Lazib.n. 8144 de! 2016, presta gib servizio {e
futtora ‘o Svoige) pressa [Universita degll Studt *Mediterranea” di Reggio Calabria, sicché dalla

mancata esecuzlone immedista - se soépesa ~ della decisione di cui tratiasi non subirebbe alcun
pregiudizio.
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Perfanto. nella-com araztonev_tra fi-$n ithe inmateris v silievo, si corifida the
il gludncan:e nter;ga cemunque prgvalente queno al cbrrettb funziongmento deil'ozgamzzazmne
dellattivita’ pubblica che un eventuare diniego délfa misita -caufslare. richiesta, ihvéce,

pregiudichergbbe. s’énza cheal Prof! Fabbio pegsa demrame alcun concreto giovamento @ néssuna’

cgncre‘ta ut[ltta

- Tn_ alti termini, 3. favore’ de‘i raantenitngntd della “re adhug iitegra” i rifiarie deppngano
anche esigenze «i certézza ‘del- diritto ne| suddetto sénso, di assichrdrd, @ garanzie siiche delle
5mtazi0hi glurdiche seggemwe dei sqg é}ii !sm coifiveit, almeno fing .alla deczs:om nel mento del
secorido. graﬁo di-giidiziola cedezzadelrama e svolﬁrejmgral‘hmaw da questa Universita in

esitoalla procedura Indetts con'il bando-annultato limitamente affarea CUN 12

Dunque. -per futto- quaptasm qul espostt) 8 rmene sugs ﬁt&no ddeguate ragloni,.gia sotto il
prqﬁla del. neriqu!um Irinbr, per. la $qspans:ane dell’éff"cac:a esacutiva.délla septenia Hppeéilata che,
peftantd; shconfida Vénga: ‘ad essere disposta.

Venendo al meyito.c; quindi, al fumus bonriuns che gi fitléne assista anch’esso’lasuddetta
istanza, si rileva mnanzxwlto. come: TAR, ahbia — ‘encirieamente - ~ accolts un ficorsd — quello del
Prof, Fabbio - inanimmh‘le elo. comumue impmdlhih #. irricevibile perché tardivamente
proposto Eon, riferiménto alle: doglianze indreriti W baiido con cui é stata Indetta la procedura e
la composizione deile Gommissiont gludicatriei, oftre.che infondato nel merito.

Gid, Alla Iua& detﬂeguenb siligvi che, pur.gondott: alattenzione del: gmchce amministrativo di
prime -curd, nén ﬁono stan esamiﬂau e’ traﬁa ’ﬁmd:tus .con 1 conaeguenza della erronestﬁ della
dedisiGra che'sl impugoa.

Inverd. ocwrca mnére girgsente cbma talg” bando é stato ihgetté con DR. n. 4775 del
30 12.2011 (all, 5) pubblmato syl G:Ui- sefig’ ﬁont:msa :

vemssem’ ad essmg Indiwduah_ e dedivisi arse. CUN {prec:sando tra tafo. che §l (elativo
“slleQatoA Inmca\ia‘ia _ostz:ﬁ’md pBnibit altlifziodelid procedire p srefasbups sfea CUN).
‘Attresy, lo-stessapando allait 4 ﬁapr‘awsto 24 pAmY. cémrhg. che’ per oonuna delle ares.

SN @ costiuita una Commishigns it africe” 6. 51 Seeandd commia, ' che gierodni ares CUN
t‘cqmm;ssfonl saranng costilite ds' chigué'y A el j

15 di diverss selbre_scien

Dunque. gta al momento delliindizione._ détia pmoedura il Prof. Fabbje- potava - a.anzl’

dovevd — conosclIe i termini in cul sl sarsbbe ssfringecala la procedura e; seghatamente, in ordine ai
pmﬁll che qui gogupano, deila.sua attivazione i fin della copertura di posti,di Professore Associato
mdividuati £on nfenn'xento all'area CUN. {laeul’ nozione,: comungue, come i dirs, non & anlitetica a
qx’xa{raidei geltor, sclentsﬁoo-d‘ scinlmari clie essa ir;globa} e da mﬁre a!resﬂo dei lavori concorsuall
affidati 2 th‘,lmissmn’i ¢he sarebbero stafe nominale ‘sempre’ cop:- rferimento_alle aree CUN

!!!!!

“oastitufta iy tingue proféssori diprims-fascio di diverso seffore scientifics disciplinare” e, quindl, non

. i 0, £ dal 17,01:2012 & come-tale’
Bande. préviiesse espressiments gl allan, 1:cheT post per 1a cul ‘Sopetin o Sieeso d stata indeflo:

18
el



Pag 4

da un Professore .di | Fascia, per-ciseun settorg -Sclentificorilisciplinare, {atteso. che tale numéro.di

cinqua docent & incbiipatibiie:con, il nurmiero  dj miolto-superfors -~ def docent che avrebbero.dovulo
Wﬂpgl'e lg Commissiond sa in es8a fosse S’ siato inserito un doceénte ‘pef Sgni seftore
sgientifico-disciplingre).

. lop riorigStants, & frontg di g Bando, ‘chnianante il présirizioni, adottato con in D.R, del
30,12/201¢" 1 Brof, Fablio ha pravvedito alla ;:ga‘? imipyghazione. sélo-con un ficorso notificato

18022013 {a distdnz dufique, dipit dj un.dnno]dall pubbiicazionesdéi bandd) e, quindi;-ben oltre I

s

termine deciidenziale. previstd 4 'ﬁni‘jdell';impu_gnaiionel g{uri’sdiiionaié degll etfi amministrativi.

-Quingi, i bando di indizione delia procedura fion & stato, tempestivamente ImpUgNato gal
ficoments; -auéndo. ‘Svidéntements, lo tesSa’piutiosto preferfo pama Soanzisimente accetiare le
regole”previdts il hando diconcorso. e, poi. a procedura Sspletatase. ad esito noh favorevpla per 1
stesso, impugnamé:gltati | .

T T et oRctie ticordare: She * dndl i conigaise, SBoiitenient clausdle imsdiatarnénte
leiive dalfinteresse geglalpiranti:devony asserd immeitiatamente ed sutbriotamsnts impugnati, con
consequenta inampissibite doiapiignazions contéstuale gl bandg. Stgsso e Yellesclusions
{ar. : o dl alvo motivo di cenéura Hioolfégaliile &l bandd. stesso), ova slano decorsi i.termini per
ficartere contro i bando medesimo’ (sul punto, di recente, TAR. Ligura, Sezione Il 31.01.2008
n. 1443, o )

Difatti,. gia -per giurisprudenza risalents *i bando.di concorso che sia direttamenta lesivo
deljinteresse di coluiche assume di avere Hifdlo a. partecipare al procedimentc concorsuale deve

O =

essare immatisfamentesimpugnato™{cos) fity da-Consigio di Stato; Sezions 1V, 20.10.1987 1. 825). -

Del 1510, lp-slesso TAR, ggl__l.az‘jg n, questa sgtie aditg nelld recente séntenza n: 2843

el 2006 s gia Avilté modo it staflis che "o, tardivité delfimpignazions el bandd-eila procedca
selottiva .., viZid Timplghstive delle “graduatotie che . nannd conclso Hla 'sélozions, ‘goall St

f‘.' e N T 3
consegbenti, e renide inammiSsibie it rigorso”.

. -Per qusiils'gandeme, poi,Ja Somipogdizione - Sontastatd gon iricorso - defla Commissione:
detto, dalla cireastaniza

-+ = A e et

dludicatilcefa 1aivits della relativa gehaura gl efiics,ore cheidaquarito gia detto, dalla
che i, Commissione gidicatrice, ek ?3?3"@5'33%:ﬁlf?@a'.ﬁuuﬁ‘f?:-3;3@.'3 rorninata con DR, n. 1688
del 25.05.2012/pdbblicato in pari data.sul sitofstituzionals dell Aleneo & nell'Albo del Séttdre Concorsi:

. ’Siech&; anche-a voler considerdre tale data. e eenjsurfe. avent-ad oggettd fa composizione
della Gommissiorie :mosse solo-con un fCOrSO: natificato-it 19.02.2013 appaiono Ineludlbilmente

tardive.

Tultavia, & propfio i base alle -sufidette’ censure avversg il bando della procedura e 1a
composiziorie: delie Commissioni, che, nonpstante la lord: Inammiissibilith ‘e tricevibiiita, 1 TAR. del
(azio'ha asedito I suddatty ridorse con Uha‘senténza, la n, $144. dgh2018; che dovra, pertanto gia in
" pasa bialériieva)essera rifofmats.
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In-vgni.caso, le-censure sollcvgta avverso il bando g, In pagficolare; la sua Individuazione

e spec:ﬁcazlpne -ﬂel Jposti per & cui cdgeljura 8550 & stgto ,mt{eﬁa aq;a 150, | riferiments’ alle aree-

GUN a-nen &l settori sqenhﬁm—disciplfnafﬂ &, cbﬂﬁeguéqtdmmt‘a, i o la composiziona delle
Commissiont con fiferinento & 1l aree’ appas&hé fion mqivmhiu i8] mieritn,

Cid Be solo st tins presente quifto .Segye, da un kito, c:rca Ja non estraieitd
aii'ordmamento conoorsuale ‘delle drep GUN €, daﬁ'éltro ﬁguarﬁo ja partlcalanta {s&aord‘nanefa.

appunio trattandasF dyung™ Procedura Sndefts 6 ‘gggcliziong - di wun , Piano straordinaric per I .-

reclutamento ai Proféasoﬁ Associau tra spggemgla in possgsso i Edoneﬂé o comungue abllitah‘) della
mtm;:ne hormative e Tattudle hel cui ambite—anche témporale — la procedura di cuil fattasi @ stata
indeéf

Parﬂcolanté in base-aila quale lgurelative font! non possong essere individuate soltanto
neffart. 18 della Legge n. 240 del 2010 (all 8), peraltra ngn ancora gntrata a regime alla.data del
30.12.2011 di indizighe. dens, gmeedura i ques;ltfﬁe (non. essends’in tale 1agso temporale -afitora
state. attivals le. procedure volte aIi’abimazme ‘stientifica naziohale galid stessa prevists) ma, sittesi,
fef rélativo ft, 28, commag ¢, Iroltre, nélrdit 1 el M. i, 439 tel 2011 (all, 7) che-aiitorizza sulla
baseidi un pigno straordznarm (e, Guidi, “evidenziando [ paruoolarrté della pmcedura? B reciutamento
déf Proféssorf di il Fasma enella n¢fa del MLUR: 0. prot, 1889 det 28. 1&2011 (all. 8) mntenente
sﬁeclﬁcha md:cazmm relatlvaménta alle modalita dl esecufiore dsl pland straordinaro pér il
réciutaiento dé Professbri Aésomatl

‘Fortl nermative, si badi bene, dutte richiamate nal pfearnbnlo del bando con cui & stata
indetta 13 procedura seletfiva di cul traitasl ‘che, gquindi, non ha fratto:il proprio fondamento, come
emoneamenty ritenuto dal TA.R. dat solo art=18 della L n. 240/2010 e dal Regolamento d'Ateneo pet
la chiamata dej Pafessori di | & It fagcia (all 9) richiamati - sostanzialmente - in via -esclusiva’ dal
giudicer amministrativ di prime.cure:

La suddetta fiota dél M.LU, R N prpt 11839 del 28 12 2011 (a!l a; girca lg modalits di
indiziona del]a prochura, ha agpré » "fAV) f AL néz & ink 2ioni-bas. S _pmpi
f} '.lséffbnmn ey B P gz i i oy v % -

-dovrebbero clicidar IR )
utﬁrhfeﬁmento all hump&mo;‘\e deile ‘Cumrﬁ:ssxom glua*calnc: ta nota in questione
gl gad_eist: pOri) - valgta sturd da,_parts df

“Indicazieni, ques!d reéepite non solp dat tizndo &i Indizione delld procédura ima alffési dalle
deﬁherazion’i.d‘etsenato Accaﬂemfco de] 08. 1152011 e del-Consiglio-di Amministrazione dellAteneo n.
276.del 2011 aiiegateal nn, ¥0e 11,

Dunque, la senienza che :si -appella-appare omata & come tale meritevols di riformia nella
parie in cul.fonda i propr agsunti :sulla .base di-una ricostruzione del quadro normativo — quanto
fneno.- parziale e dell'esclusione dalf'erdinamento concorsuale della nozlone delle aree CUN che,
invece, comie esposto, ben poleva assumere: ‘Hievo in esso, quanto meno nella lase di transizione fino
al pas$aggio a regime della Legge Getmms prevista dalle disposizioni transitorie e finali di essa (e, in

e 5

A p
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primis, dat relativo art. 29, comma 9) e il base & qiidinto previath dalla richiamata nota'del MIUR n,
pral; 11889°del 28422011, '

_ Laparicdlanits e stratrdindriefa (rei-oini sultdetif)idella’ sracediira d et frattas!giustifica
Finapplicabilits:Jf. foto del Regolaménto d'Alenso pér ia Phiamala.del Professori di 1 1l fascla
{all -9} giir richiamate dal hahdo che.péraltro.yireueteva al relativo art 2, felt. d; {con un Jetlato che
ch(atamhhfemﬁq;ﬁuéi chig esete Htesarcome:tale'dd limiare lapplitazione-dello stesso Regolamento
~solo - alle piocedure da indirsl- unavolia entrata a-regime Ia;iLt-:“;gg.e o.d: Galmini) Kimpossibile {(ber la

procedura su'cili In Guesta. sede sicontroverle, non‘essendosi ancora verificataitale-entrata a regime)
parteclpazidne deglishudiosiin posgesso delrabllitazions: scieitiica nzionate, alfépoca delfidizione
del bandoiin questicns, invero, ogbefin di alia:procedura non ancora Espletdta & nemmeno bandita.
-Quihdi, Il Regolamento il Guedfiong, ‘seppur costiniiva .un date narmativg dalla ‘oui
colisideratione FAIENE0.Ngn polva: prescindert:salvp Infortere n ulr difetto di isirutioiia 6/elSesso d
poteré, non pbieva, né i, cenaffients riteiersi applicabile-fn"talo e Sic st simpfialeralla procadura
contorsuglesilladufiegitimta sitianste. o
o D1 qu. I'inébpﬂééb]!it;‘al[a;?féi:;ecmtaaul_‘é.ul' Yrattzels Ingétta-di sensi dell'at. 28, comma B,
delia L. n. 240 del 2030, délie parti del Réghiamiento in qdeafione incompatibili con 1a -disciplina
speciale che complessivamente ha Grscipiinato la-stessa procedura.

. Indera, ng! ¢liso: in-cur qiieéta UniverStt avesse itteso applicara Insknso stretto @ solo
rarticolo-18:96lia Legge ., 240/2010 - anzich&if compledsive quadro nermattivo descritta e, 7n. primis,
Fart. 29, omma 9, della stéssa legge Tegittimarite i ridorsg, -Guale forte, allo slesso quadro - non
avrebbe patuté :bandire ralcun :concorso. prima -del completamento della procedura per il
conseguimento della suddatte abilitazione stientifica nazionale,

‘Regdlamento, che ‘comungiie ‘esséno.forite sphodinataialla legge (g, nel easd specifico,
alla fegge . 240 tel2010 chie all'ard. 29, conimA'S, UiesSaha legiltimato —'si ritiene — lndizigne dellar
prodedurd di cui trittash), non polrebbe; ivognl casd, giystificare un dédlaratoria di annuffamento’di:
una pracedura, [nvéde, coeshfita; alla-ldce i aianto tette, dal supetiore dato riormiativo.jegistativo

hgi termiin) In'UkS Stataindetta,

Durique;, per duanto sin 4l €sposto, st tfiene chie 1 riferiments, in gede-di indizione detta
frocedyra condorinse, alls"dree GUN risiiti igitimate & dofalo di fofidariento In ording afa
pracedurs df col tratfasy alfa luea délSuddelisis descitts quadre-nomiative.

. _Tuliavia, seppitre $ia'tale tpdarhento. normydtivo il datd, - riecedsariaments — preminente jn
ordine;aita isgitimaziche delfa.proceduradi cultrgfiasi, si tiane di dover evidenzidre come Tindizione.
culgl '@ proceditp sad-una procedura: sgleftiva -}éz’:me dettoy strgordinaria a particolare: alla, luce i
quanto previsto nella fase di entrata a regime:della L:. Gelmini dalla-disposizione transitoria e finale di
essa dt cui-alfprt. 29, comma:G)-abhia una sua - si riliens - ratio chie ne avvalora ancor di pid la
legittimita alla luce di principl di buon andamento, pure-sotio il profilo delf'economicits, dellazione
amministrativa. B .

* “Difafti; In propgsite ocpore tenerepresente; Innanzitutto; che la disposizione di.cui alfar, 29,

comma 9, deila L. n. 2402010 (fonte primaria delia presente procedura) fovd la-5ua origing-storica’e
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ragione nellesigenza, da ur lato, di garantire: la&funz:onalita delle:Univeysita che, negli ulimi annj, a
‘s&guild del. wiancato fum -over = anche-dteminald Wiille. di cGofteniméntd della

pésa pubb lfeh. - hérmd wsto i reiatwo:cdi‘pb & 'ﬁt_e ﬁurS! noiava]maqte B, da!l‘a!tro law, dr
as& cm-aré tﬁle‘fm&lanahw pur,e.-,atyng 0,4l ='cosptmto ;ia]le Kioneita gid: ﬁtfnbmta setorido
i $:§1“ema anwcé’dehte 4 gquellp'intrgdotto dalla'L. éelrmm & rih ancora Sritiato I vigore gl Homénto
delld” indizidiie Hat Bandu.

-G, ”;ie:aﬂro con lufiefiohd &' si mtiéne = evidénte- mzémo sotto # profiio délaziove:
amminigtrativa - ;bnbbilea &.°id partieblare, 'del suo hyen andamqntq £ della. sya economicita =
razionglizzaziotie, 4l igh ﬂi’sperdere gl il delle prncedqreamgmmsfrahuar giarsvolte peria seiezlon_e
degli idonet e, sbtia i praﬁ]o degh mteressS - pmfahuma pur seipre appféz‘iabﬂi -"dei ségg it gia
iddn’eati di Qara:’iul‘e iz tulela deﬁodomaspet%e in esito ‘alte idoneitd-dagli &lessi conSEgui:e di
Inmidsione el rudi-del personals dogdehte Universitaris.

Altresl-in propgsito, ogcore ‘anere, 41?95801& oome anche 'ma non solo gita luce di quanta
sin .qui espoﬁd la né‘eésﬁta di myegnam gnté le risorsé stanziate con fa fota det
MLUR: n. wrmmaag dal28.12:2011 Na'impbsto, yisle anche te dimensigni dell'Atenieo, la definizione
di-una brocen furd uniféna & .part: ampi ragg?uppamenti peraitra; secondd; e -indicazion! déte dalia
steSsanola mmssteﬂale

Se non s fosse proceduto in tal. tetmini:un Atenea delle dimensioni della Sapienza di fatto
fion avrebbe avuto. aleuna possibiftzdi zmpfegar&fe fisorse 2011, atteso che, in altemativa, sarebbe
stato costietio a doverinidire un nutmEro mxfegos“fmf {a,0F progedire

Daiétb a voler mhs:derare i“soll eaﬁﬁepifpi sé&ori sdentlﬂco-dxsclpilnari avrebbe dovuto
Indire-un. numa{o elavah;samo ds sélezwﬂl e, ﬂ?’é indue pfefédefe hecéssariaments la qostituzlohe di
Ccnrﬁtmssiqrp GO ¥ el s un nimero di 341 Comifnissioni pari-a quanti
sofic i $ettori Soi " niifi i Sap{ghza

lnpltre anche a ‘VOIG( qcm ‘dénare so!a “macro ! 59&071 g1 sareb’beru deswilte costityira ben 85
cmnmissmrﬁ’ on Ln coisto gg,qrﬁatan'r& 8, c&m&:'téla.‘ in cbntrgaf@:ngn -éqfd con_ fi prlh’cﬁpio A
*écomjmmg ‘delrazione amiministiatva ma, ‘altres], ‘con la stifdetta ratid defl'art. 26, comma 9, della
L_h, 24072010

D dilleo. délla - Igg?lﬂmula sl

icerge, ‘alls. arge. ,tCUN al fini dellindividuagione o
o {lra soggetti gia jdonEalr o, ‘Camiingus; “abifitat})-st
3 \a,—una yolta individuatd #:termiine - or riftrimento della
=8l Jap dfugé ‘o rigl al!‘aw UM ~ delie Commissi i "per grea CUN", peraltro,
‘stilfa base. cﬁuqﬁﬁfamsloné - gudlia. 3! fgudrde:ed rténita Hel bands: dr cangorss hdetto Gon O:R. n,
%776 del 30.12:2011 e Hipétota nel DR, B, 1685 &El 6.05:2042 ~ coime. deko hon termpéstivamahte
impugnéta.

.,a

' Utile-appare, aitresﬂ af nQUardc ricfiidmare-quanto piegisato “relativaments alia costitizione.
defle Comlssiant giudicatfic? nel Senafd Atcademicodel: 0102, 2012 (all: 12).
Cosi comte In proposito opportunc appare ribadire che'la pota n, prof 11889 del 28:12.2011

{all, 5) con cul il MiU:R. ha fornito speéifiche: indicazionl in ordine al Piano Straordinario di
reclutaimento del Professorl Associal, ha espressamente rchismato “faitenzions. deqli Atenel
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si6a CUR’,

i senza dire'the unattenta »gg_ﬁ .r.'gil,a‘ oompasizipng della Gomipissione giudicatrice
consente di pssérvarg come questa — compbstp 10 ogni.£asy da giyrist --avesse al siip inlérho, nan

Cid senza dite’ che up'attents:anal
solerii-ampio spettra’d) cdmpetefize—~ peraltial destinate & confontarsi alfintemadel conegio el
- -naturdle dlaletica che devéicgrnsilzzdre - [avod df Bani Cammiskione plldicatrice — ra, gliatisyel
mefhhti, Cormissari che: In quanto,competenti:oftre’che in orgine al settoré scientifico-disdlplinare.dl
.nt@g%nl,e,nzgfin%%sﬁgé.mpn@f?ﬁ;ﬁg nglls” Hhatéria afni, hanno’ consentits aiForgdno. gludicante’ di
polereffeltuiare unvahifeziolle perinehta i pRIDOSIS. ' T

A Tiolo edemplicativo, In ‘ordine’ialla wilutazions del ricompife (afferarite. al iseftore
selentifica-disciplinate del dirtig ?bﬁr,éﬂigz;éfti liin'ff'igﬁpé,,li‘iéﬂé%&.;e?miiﬁdhéf:éi,‘ﬁbetéliéqmﬁ.o’sm 0a
gllifleN (6an consegiiente Hlievo ditale B88aivizionepostd chela mélodoibigia gélla eersa glugdica 8

10 f&uhifania), ‘efa firesenté Un Profess ;:."%ﬁmadé"—di dritto -d‘éf?té&hdrhlaw’p'??é. ifi-guanto
tale, sidufaments dVava compétenze’ per valitare un percorsa‘cunriculare in diritto commerciale,

dei refativi fa%ori, di.un elenco ulteriore rispétia @ quelio conrassegnalo Con ie lettere a) e b). oltre-a
richiamate quanto-gia dedotto nella npta R prot. 49260 -dei 19:08:2013 otcome ogsefvare .quante

segue.

‘R%guardq. pal, la'redazione; da parte della, WWISSJ.@F-Qiugiﬁtftﬁ‘in sede ‘di epnelusione

fnanzil kgaraprende quale sia-Jesione che da taleTedazione sarebbe derivald a
parte {icortéﬁtéié},tg*ii#i%@@g"§!.__F'r‘s‘>;ﬁ. Fabibitinon'e; Siate comijnte inserito nei primi dug lefich!.

ipoles] incul tale ¢ d. f6izo slencis nop fasse siato
#10. it ricdirents e, quindi, per cohverso, alcuna
iscesa in-ording alla situazlone, diuridica Soggettiva del
glendp df cul parte ricorrente 5l duole. o

n proposito, nop pud ¢he righidmare quanto gid osservato:dalld stesso TAR del
jge adith. ‘con la seniénza n. 10052 det 2048, 8u ‘el pstaltrs 2. Intervénuto |
irpo mativaicible-proprio-da st6ssa Térza Seziond ifvestita della decisidng della
aiith thoda, o) statiite; chs 1 cominissioné ha legitimanente regatio un
ehiamabiiidlire & Up, plénca.A (Sandidall sdlgZiorat), una gredydtoria 8
e iBbil):p ot cléfico ¢ (pandioall BSclus

i, fhigro slench i

di preg) 0. ¢lanch 0 kbgdettl privi del fequisili per
foticr st o rdle; ion, Stnen contrasta cof fa. leX specialls

5

; : :;. '54 A A P AN o O
asSelachiatnt a neaprie sventa ¢

di gaiaie s sostanzia.in o mére Rlericazions,in‘ording aliabetico, non Costitudnte. gratiatois, ol.87.
sodiyetti che risullano sssere. glali gsaminelf dafa.commissione medssima. . .. .
) Tale elertazione: nisulta essery. slala gffettudta stlo ed a3 lusivaments per Fagfont di

trasparbnza ‘8. .complélezza. delle operazioni ed € priva & aloun valore githidico nel fermini di
graduatoria prospettatl dalla ricormente: D'allrd parter'sl evidenzia che U medesime elenco del non
Shlamatiii sarabbe.sfato comunque ficavebile ger differenza tra | nomi def profili cumicotari valutabili
ed | soggetti indicall ‘negil elenchi A a'B. Ne deriva if valore puramente formale-s rion sostanzisle i
détlo élehcd” '
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Infine, anehie, e u}ﬁte’qgﬁ dngIaﬁz' “chie “Hannd avlite =8 bidetto le yalutaziohl compiute
dalla Goﬂmashmgludkainca h gade di ifﬁcé &al fequgﬁ di ammigslone alla procedura e
di Valutaziong comparativi el candidati si fitidne debBano esser. disaitese.

Citvalla luce deligéguenti dliev.

‘Riligvi -che ,aﬂtengﬁno .atcdrattéd di complessita, githallp e omnicomprensivit che:
carafierizzano; pe? consclidata giurisprudenza, leprocedure’ di valytszione comparativa; oltre che'al
loro basarsi su valutazieni di caratiere ualitative piuttvsto che quahﬂtaﬁu,b

thevt n;mltre nha, peral‘trb gotnébygro ﬁsulfane ancgaa Supefui-dualora si volésse aderire
all'orientamstte’ qelLa justizia arhi;mrr "'1enta o ma?ena secfmdo cui “lg_Ecelte sce}te
-ruir delfagommxsag e»,gMdh:afnge-hﬁa ;
véilytalon-Cell'oftyaho thenico noming!d dall arm )
cir., expluriniy, TAR. l:asz;mn 76&2de¥2ﬁﬁ§a¢o Hglio. 9.2(
'Gr;eritam’gmh He & .Satd -ancha ‘friﬁmpusto ne’l!a racenﬁ’ss:ma declslone def TAR,
Pigmionte; Seioné ', 41072012 n."840:che ha Avto: modo di osservare come e valutazioni defla
Camnf:ssmn& giud?éaiqoe di. un concorso a -pibblici impieghi Sono espressiong. di un'ampia
disérezionafitd vepsurabile, quindi, selo-in presenza di valistazioni manifeslatnente incostent! .od
frragiofevol], tell - essendo quelie «che ~emergond «dalfesame. déila docwnentazroﬂa Fon agsoluta
mynédiatezza affesp.che Foperdto dglle Cqmayssmfga coﬂs:ﬁe in 4, libero dpprezzamento, m@ntato'_
da mnoseenz&lecnmsc:emrﬁcﬂe o} non univocy infeipretazidpe perif gmdo diglovata saggettivits
od frigelibiite Shiy Id caraftérzza”.
Onéntarhemo,,.itnaltre, chg Hg-trovats, app[canon&ahqhe “in offine: a[Farea CUN 42,.¢on
ifetimento alla pratédu@ di éui trattas;mllagiéﬁ_ famata sentenze del T:4 R.idef Lazio . 10052.def
2013 Gua-it/ gluﬂm ammmfsmvo i prine: cure gyutu méc!o di respingere censitte di analogo
tenpre dﬁg&nﬁé mme f‘ oto ] pﬁnaﬁ oo Ui £a Va!&fa:mne compsraﬁ'ta che la
aswng ) BSaimihatice.di 4 Conborso a'ohiarata 8 sva;g’m consiste in un rafirento globafe delle
&°del titol dei var capigat,
'Ci implica Efig. dei caitdidali dave esserp costuito I pruﬁfo -complessivo risukanta dalla
copfiuehza degfii alamantf che i co:hpnqgona 1 quaf: sono apprezzata in tale quadro-non isolatamente
rha fiyquziito cetre!ab—nah‘fnsrame se601do I Pes0 chp asstimona in una interaziene df sintest oggotto
dlun midkvaty giud;‘zfo unitano‘“(cons, Slato Sez: VI, 21:30:2013, 50?9)

) CGmunque ﬂnc?ia nelzagy inicul stw‘ofesse' lasciate in dtspgﬁe 1alg prevalenite & consolidatd.
onenlaMento gmhspm’denz;ale non st ;pud ien ;enar eafity telé UnBrieri statuiziodt in proposito
interveniite di ré¢enteids’ parte ‘det: giud:ce’*ammimsh‘aﬁ\m

Tai st tuizioni, invero; ‘appajond pamm!amente significalive ad hinid ad oggeltd fa
precisaziong; 4G cardtenitarnela; det:fsmhe odl gludice ammm{slra@vo in qhe’sta setle adito (T,A.R. del
Lazio).n. 2259 del 2006, atifaverso o quale @ stalo evideniziato come nelle procedura pér il
recitdainints di peisonale. docdente universitario *fion ‘Sono itlizzabili | Criteri che -presfedano, in via
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d8pirante..p re- u- fifarito ad rfa .s’enaé“cnral’n i‘irnfe méfito. s:iq_fzgsemnre ‘In_una.
vg:uzai GlaBal dl d6rsia, hella Gusle Claseuno dol FalOr eoheoive Eonigli uitd, 2¢hza che
4 NEEELHo B ﬁ‘éo Asclity Uk valenza pravalénts o'ag ditittira assorbe nﬁﬂseﬂmdﬂn
do: — Sempre. éemj‘i:ro ﬁuan‘fmrﬂ‘evéto da tale aentpn;a ad ésemplo-che fi
sodito dalld rmone,n‘te M3, 60, a@hé dal mntrd;ntams&ato, mppquema ung

AR T

dﬁagﬁ,futfakﬁa, valarsi racessivesdl fronta.at zamenlo, operata
ratfoloesempiifigativo, anche ‘differentt dallimpait
n‘a uljaritd éoncrefa, m nte_indi¢ativi

Anche il massimosconsesso di gmsuz[a arnmmmtratwa nella; relatwa decisione n. 5608 del

2007 (che ha copfermato guelfa ‘del TAR, del Laglo n 642 del 2@04) 'ha pretisato’ che: “riglle
protdire. defiiate. dallE: nilgV4 normative che mgdantenh i, condorsi df‘accessg alla docenza
1 judizio. com:tu ivo dalls qémtz_f’;sloﬁe esammaznoe «mf::uﬁsge Ja rigutante 41
unea‘éf;_arazmn deilid valutazion!: ebp:ésjaé a8 Mdé; rndmduéa, fd“quala, attrayerso legépie e 19
dixussﬁonb cbﬂggiale dz tutth ‘r_r e_rf entl w6‘1:31':!19:'&!1:‘ da ciascun comm! rio, Ji m_e_d

g 1/ ffogmdfzﬁo mm:mgwo esp!;mp ana!mwmente. totti i criteni
\Hiclarite cha sfa esente da-evidenti vizi fogici in lgzione 8

drpgnrenma" ‘e clie™nor e necessano chi
segum ag!: 8 eman!.' abpr:;zza ti #na & 5L
RL sequit’

oA questo riguardo’ occasTe tenere presente.che ia, motivazione dei vari passaggi in cul si 3
estinsecqla pmoadura in questrone ronghé de} relativi esrb app‘eire :desumibile’ dai vérbal redath,
peraltrg, in fofma Brianica € campzuta ‘dalla commsssme gmdlcatrlca

DifaH, dalia”lettusa gi’ tall Verba!l -5l evlnce' non soly la legittimita delfa valutazione
comparativa. ¢ qua na anche - cotfig finterd pmcéduré éoncoisyale i quéshone ‘sla ‘veruta 3
svolgers), séedhgtz A ngirhalé iler f.hef " ﬁ‘zédcﬁim,a in *base alle sue — integrall e complessivamente
consfdetate - fahii ed &l suo. bandoﬂn indiziGhE, Qoveya séguire.

‘Dundive, cgopﬁo fale, mm plegsia pd Smnlcomprefisivita che carattérizza, ufitatrents al
&ug lncentratsg sl 1) quaﬁtahvo [k gmamg ﬁnale del[g Valutazioni comparative di .cul traitasi-a
azmostrare Thifontiatezzs’ ‘delia cerlstre mosse “dal Piof, Fabbio aifapérato délla Eamintisslone. -

_Del resto, anche il mass’lmo CONSEssy, di giugtizia- amministrativa, peraltd In alcune sug
recenti pronunce, le nn:: -2674 del 2010 &.4824-del 2008; ha avulo.modo i precisare come, prcpno
con rifetimento alle procedure di valutazione. comparativa che in questa sede vengono in tileva, “on
S’ uondt’wsmfrs t'approccio secondo..cul - ogm singolo giudizio éspresso nei confrent] i tiascun
candidato, reldtivaments 8l curculum, ai -titoli” @ alle prove; debba recare -una valutazione
comparalive, perché lale procsdimento sarebbe farraginoso e poierebbe 2 rsuifat! Hogick.




ammimsttaﬁva ha: avutu m@dodl ‘Qgssrvare come ""Efi rfa B
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Gig, aﬂage chie “maggigrménte aderente allg ratlo. della pmeedura e.dotala- di magglore

nza appara ﬂwece i pmneqzméptc} Jogfco i muo\zdrg daffa qi‘pnmn‘aazfa.ma dr Gludlizi assoluti

{'nﬂvfdua;ff & Collegial) per claseun’ cahtlidato,giacehd un Sifalts critetio corisents aila Commissions

ar raffrdma(e fo vgf;{taz'fo;;i gfobah edgspfmfé(s qﬁe! jiudizio conclusivo di vafenza { uiho o pit
candidal rispetlo 341 alfr stitulsce 'essehzg-aeila procedrs Bbmbafatva’:

fn-una recentissima prontingia, ta b 317 1el26.04:2015, i massime consesso della-giustizia© ..
. sufficiente che tuﬂi 1 tii‘o!‘ i-a te

Goﬁsigh‘o’ék St ,_'q“ossérmatp ‘che “plalla valuitazions’ spéeifica
m _“mmf o.df ifnl sinkols pubbiicazlohs, ma sdlo di.qualle.

in 13, senso oilita’la 'cons{de:azfdna 6eI d i’:igféstfﬁflf(é delld pfacedura in quesﬂone.

ove sl ritenesse necessaria la valutazione aorr:pamﬁva analitice di ogn! singolo ttola/attivita e
di ogni-singola pubb!mzfoner ognuna aﬂ’a strégus di ciascuno dei. criter prima specificat; ...
poiché, quindl, non pud essers pmdfcatn “Tobbilgo; per la commissione, df valutere
anaf.fricamenta ciascun titolo &. clsscuna pubhhcatfnne per tutti i concortentl, e 13, specifica.
compamzmpo tii.ogni ¢ elémemio con | titolf e Je puw:cazfqni pmmmf dagli altri canﬂldaﬂ
tapfo Werid: pud farst darivare I’lﬁegfwmlﬁ Qref prdcedimento o del pmwdimmto finate daila
mancéts verha!fzzazidﬁe d.- ciascun gitddizio su oghil tfrofa & sy ogni f pubBliéaziona" (Consigla di
Stato, Seziong VI_26.01.2015 n. 317).

Per futto guantn fin qul-espasto, sl contida nelfaccdgliments, anche net merito, del ricorso
i appelld.al Cons)gho di Stats € nalla réiezidne délfeventuale appefis. ingidentale che || ‘Prof. Fabbid.
dovessa proporre.

"8l anegano.:

1. copladella sentenza del T.AR. del Lazion. 8144!2016

2. copia delia nota M.LU.R. n. prot. 18453 del 24.09. 2015;

3, ‘copia dellanota M.LUR.n. prol. 11449 dal 03,05,2016;

4. copid delle note dei Dlrettcn ‘del Dipartimentt presso |- -quali prestang’ senizio |
docenti assunti nei ruokidi-quésto Atenéo all'esitd della procsdura ¢oncorsuzle di
ey !ratta'.-:f

5. -co‘pia ﬂel D.R. 1v. 4776 de} 30:42:2011 di indiziohe della procedura;

B8 -COPiE dell‘a Legge i 240 del2010;

7. topiddétDM. n, 439632011‘

8. .copiadelia notadel MLUR, 1. prot, 11889 del 28.12.201%;




9, topia del.Regolarmento dAteréd per 1a chiamata.dgi Professor di| & il fascia;
10.. é8ia della cI“eTberazlona dal Senato Af:cadgmico cfel 081420114,

11.- copiz della dalibéragiope: del Consiglio di-Arninf$trazione deifAleneo n, 275 del
2011

12. copia de& deltbefazione del ‘Sensto Accadamico delPAteneo adoftata nélla
sedmadel 21.022012.
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Prol. n°® 288/VIi/1
del 28107/2016

_ Chiar.mo Prof. Eugenio Gaudio
Magnifico Rettore della Sapienza Universita di Roma

. Chiar.mo Prof. Padlo Ridcla
Preside Facolta Giurisprudenza

lil.mo Direttore Carlo Musto D'Amore
Direttore Generale della Sapienza Universitd di Roma

Gent.ma Dott.ssa Danlela Cavallo
Difettoré Area Risdrsé Umane

Avv. Sergio Salvatore Manca

In merito alta comunicazione ricevuta e ad altre con analogo oggetto, si-ribadiscono con questa lettera
a mia firma le seguenti esigenze didattiche e di ricerca del Dipartimento di Studi Giuridici Filosofici ed
Economici, gia distusse ed approvate, nel rispetto della programmazione, come risulta dalle delibere
a suo tempo inviate:

- Conferma acquisizione risorsa per un posto di | fascia (JUS/17), attribuito dall’Ateneo (fondi

MIUR) al Digef;

- 1 Risorsa di |l fascia IUS20 Filosofia del diritto;
1 Risorsa di |l fascia 1LUS17 Diritto penale;

- RTDA:' 1 RTDA IUS20, 1 RTDA SECSP03, 1 RTDA SECSP01, 1 RTDA IUS17.
Con questa lettera, come anche da sollecitazione della S.V., si esplicita con piena chiarezza e senza
possibile dubbio Interpretativo la posizione del Dipartimento di Studi Giuridici Filosofici ed Economici.

Cordiali saluti,

27 luglio 20186
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