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Nell'anno duemilasedici, addi 27 settembre alle ore 16.00, presso il Salone
di rappresentanza, si & riunito il Consiglio di Amministrazione, convocato con
nota rettorale prot. n. 0065825 del 22.09.2016 (Allegato 1), per I'esame e la
discussione degli argomenti iscritti al seguente ordine del giorno:

Sono presenti: il rettore prof. Eugenio Gaudio; il prorettore prof. Renato
Masiani; i consiglieri: prof.ssa Antonella Polimeni, prof. Maurizio Barbieri, prof.
Bartolomeo Azzaro, dott. Francesco Colotta, prof. Michel Gras, sig. Domenico
Di Simone, dott.ssa Angelina Chiaranza, sig. Angelo Marzano, sig. Antonio
Lodise e il direttore generale Carlo Musto D’Amore, che assume le funzioni di
segretario.

Assiste per il Collegio dei Revisori dei Conti: dott. Massimiliano Atelli.

Il Presidente, constatata I'esistenza del numero legale, dichiara 'adunanza
validamente costituita e apre la seduta.
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DELIBERA AZIENDA POLICLINICO UMBERTO 1 N. 555 DEL 30.06.2016
“APPROVAZIONE DEL BILANCIO DI ESERCIZIO 2015

Il Presidente sottopone all'attenzione del Consiglio di Amministrazione la
seguente relazione predisposta dall'Area Affari istituzionali con il contributo
delle altre Aree competenti per materia: Area Contabilita Finanza e Controllo di

gestione, Area Risorse umane, Area Patrimonio e Servizi economali, Area
Affari legall, Area Gestione edilizia.

<<La Sapienza, venuta a conoscenza, per le vie brevi, del’avvenuta adozione
della delibera del’Azienda Ospedaliera Universitaria Policlinico Umberto | n.
555 del 30.06.2016, con la quale & stato approvato il bilancio di esercizio 2015,

ne ha richiesto la formale acquisizione al Direttore Generale dellAzienda, con
nota reftorale del 19.07.2016 prot. 52551.

Il testo acquisito, comprensivo di 9 allegati, consta complessivamente di 446
pagine, di cui solo una parte risulta rilevante in questa sede, segnatamente
quella dell’allegato (n. 7). “Relazione sulla gestione”, dedicata alla disamina
della “Questione della destrutiurazione e dell'equiparazione economica alla
dirigenza” (pagg. 4-5) e la parte dedicata ai “Rapporti con I'Universitd” (pagg.
13-23), alle quali sono circoscritte le osservazionifconfutazioni di cui alla
presente relazione. '

In tale sezione sono affrontate problematiche gid in parte oggetto del.
documento di analisi della relazione predisposta dalla Direzione Generale
dell Azienda in merito all’attivita svolta e al monitoraggio delle azioni intraprese
per il raggiungimento degli obiettivi assegnati, portata a conoscenza di questo
Consiglio nella seduta dell'08.04.2014, che, con delibera n. 101, ha approvato il
predetto documento, invitando, nel contempo, il Rettore a trasmettere la
delibera allAzienda, alla Regione Lazio ed alla Procura Regionale della Corte
dei Conti {trasmissione avvenuta con nota del 07.05.2014 prot. 26476).

In seguito, le vicende relative ai rapporti tra Universita e Azienda sono state
portate nuovamente all'attenzione di questo Consiglio nella seduta del
02.02.2018, nel corso della quale & stata esaminata la “Relazione sui rapporti
economici tra 'Azienda Policlinico Umberto | e la Sapienza” che contestava le
dichiarazioni Direttore Generale del’Azienda relative a presunti crediti vantati e
alia loro quantificazione.

All’esito il Consiglio di Amministrazione, con delibera n. 20/16, preso atto della
relazione, ha disposto la trasmissione della medesima a! Direttore Generale
dellAzienda affinché apportasse le necessarie modifiche al bilancio
dell'Azienda; al Presidente della Regione Lazio, alla Procura regionale della
Corte dei conti, al Collegio sindacale dell Azienda per 'esercizio delle rispettive
competenze in tema di- vigilanza, controllo ed intervento sulla gestione
dellAzienda; nonché al Collegio dei Revisori dei conti della Sapienza.
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Preliminarmente, dunque, si rinvia integraimente al contenuto delle relazioni gia
esaminate dal Consiglio di Amministrazione nelle sedute dell’'8.04.2014 e del
2.02.2016, per ribadire la totale infondatezza delle pretese creditorie avanzate
dall’Azienda. _

Cid premesso, la presente relazione, da un punto di vista sistematico, segue la
medesima dicitura e il medesimo ordine degli argomenti riportati nella sezione
della delibera n. 555/2016, oggetto di disamina.

1. “La questione della destrutturazione e dell’equiparazione

economica alla dirigenza”

Sul punto, con riferimento alle modalita originarie di assegnazione funzionale di

personale universitario all'Azienda Policlinico Umberto 1 con D.R. n. 405 del

2004, si deve chiarire che tale provvedimento ha avuio carattere meramente

ricognitivo delle assegnazioni funzionali (“strutturazioni”) di personale

universitario tecnico-amministrativo, gid in essere al momento della sua
adozione. '

Cid in quanto si & trattato, prevalentemente, di dipendenti che gia prestavano la

propria attivita presso il nosocomio sin da quando 'Azienda Policlinico rivestiva

la forma giuridica di Azienda universitaria, dotata, giusto D.R. 1926 del

30.10.1993, “di autonomia organizzativa, amministrativa, patrimoniale e

contabile ... e informata al principio defl’autonomia economico finanziaria’

Sul punto appare poi doveroso precisare quanto segue:

- il personale universitario, come tale ivi compreso quello strutturato presso
tale Azienda, appartiene ed é incardinato nei ruoli giuridici dell'Ateneo;

- lequiparazione di cui al suddetto art. 31 del D.P.R. ha carattere solo
economico e, come tale, interviene unicamente sul trattamento economico e
implica l'attivazione di un procedimento che & rimesso in fofo e gestito in via
esclusiva da fale Azienda.

Peraltro, preme evidenziare ancora una volta che la Sapienza non ha emesso

alcun provvedimento di inquadramento o equiparazione alla qualifica

dirigenziale: 'Azienda, pertanto, quando accenna a tali inquadramenti, non pud
che riferirsi a propri provvedimenti di equiparazione al trattamento econorico
dirigenziale e a propri provvedimenti di conferimento di funzioni dirigenziali nei

confronti di dipendenti in possesso dei requisiti per assumere tali funzioni: di

cui Sapienza, quindi, non risponde.

Pit volte, nel corso degli anni, & stato rappresentato allAzienda che le

assegnazioni funzionali di personale universitario tecnico-amministrativo sono

state disposte con Decreto Rettorale sulla base delle esigenze dellAzienda, e

non possono essere revocate con provvedimento unilateraimente assunto dalla

Direzione dellAzienda (cd. “destrutturazioni”). _

Cid nonostante, I'Universitd ha sempre manifestato la propria disponibilita a

esaminare in sede di Organismo di Raccordo di concerto, caso per caso, le

situazioni segnalate dal’Azienda procedendo ad una puntuale verifica delle
mansioni effettivamente svolte, valutandone la funzionalita in ordine allapporto
alle finalita integrate di un'Azienda Ospedaliera Universitaria (da ultimo con
rettorale prot. 33976 del 17.05.2016). A tale scopo, si & tenuta, in data
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19.10.2015, un’apposita riunione dell'Organismo di Raccordo per esaminare la
posizione di n. 17 unita di personale segnalate dallAzienda: in tale sede le parti
hanno convenuto che per nessuna delle situazioni sottoposte emergesse la
sussistenza delle condizioni per procedere alla destrutturazione del personale
universitario.

Infine, si deve ricordare che, con riferimento alle iniziative dellAzienda avviate
nel 2015 per il conferimento di incarichi dirigenziali (gia attribuiti a personale
universitario) a personale esterno allAzienda, I'Universita - richiamando il
principio di leale collaborazione con [I'Universita nellesercizio del potere
regolamentare dellAzienda in materie che coinvolgono aspetti organizzativi
funzionali alla piena integrazione tra didattica, ricerca e assistenza ~ ha
reiteratamente richiesto allAzienda (ex mulfis, con nota prot. 76839 del
23.11.2015) il ritiro delle relative determine aziendali non essendo stato

- acquisito il necessario parere da parte del Reftore in merito alle disposizioni ivi
contenute.

2, “La guestione dell'Obitorio”

Sul punto si rende necessario puntualizzare quanto segue.

In data 31.10.2005 & stata stipulata una Convenzione tra l'allora Dipartimento
di Medicina legale (oggi Dipartimento SAIMLAL) e I'AMA allo scopo di
disciplinare la gestione dei servizi funebri e cimiteriali, con la previsione di un
corrispettivo annuo di € 516.000,00 + IVA a favore del Dipartimento.

in merito, va fortemente respinta I'affermazione dell'Azienda secondo la quale,
a fronte della somma annua corrisposta da AMA nessuna azione manutentiva
sia stata posta in atto dall'Universita e, per essa, dal Dipartimento. Al contrario,
i fondi sono stati tutti utilizzati per la gestione e la manutenzione dell'Obitorio,
compatibilmente con il funzionamento delie relative attivita e nonostante siano
stati erogati con tempistiche incerte ed incostanti.

A decorrere dal 18.09.2006, presso i locali del Dipartimento, sono state
temporaneamente trasferite anche la camera mortuaria e la sala settoria, in
precedenza allocate presso il complesso del Policlinico, ma di cui era stata
disposta la chiusura per riscontrate carenze strutturali ed igieniche da parte dei
NAS. Solo nel mese di aprile 2015, I'Azienda ha riattivato all'interno degli
immobili del Policlinico Umberto | le funzioni di camera mortuaria e sala
settoria.

L.a decisione dellAzienda di trasferire la camera mortuaria e la sala settoria
presso il suddetto Dipartimento & stata presa dai predecessori del'attuale
Direttore Generale del’'Azienda, ed egli stesso ha continuato ad applicarla per
oltre due anni e mezzo del proprio mandato.

Di tale decisione, peraltro, 'Azienda ha beneficiato in termini operativi ed
economici senza mai contribuire ai costi manutentivi dei locali, potendosi
permettere, in virtl delfutilizzo continuato e gratuito delle strutture
dellUniversita, di posticipare per ben 9 anni gli interventi necessari da
apportare alla camera mortuaria e alla sala settoria di pertinenza aziendale.
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Come noto, a seguito di verbale di ispezione del 22.01.2015 presso l'edificio di
Medicina Legale, emesso dall'lspettorato del lavoro congiuntamente con |
Carabinieri del NAS, si & reso necessario disporre la chiusura prowvisoria delle
attivita di obitorio e intervenire con procedura di somma urgenza, posta la
natura di servizio pubblico obbligatorio, al fine di adeguare gli spazi alle
prescrizioni e ripristinare il servizio. In merito si puntualizza che i lavori di
riqualificazione funzionale dei locali, che hanno consentito la vaiorizzazione
della struttura, sono stati effettuati dalla Sapienza sia sotto I'aspetto della
conduzione tecnica sia sotto I'aspetto della copertura finanziaria.

Dopo la riapertura del locali si € reso necessario procedere ad una nuova
regolamentazione dei rapporti tra la Sapienza, YAzienda e FAMA, anche in
relazione al riparto di competenze tra Universita e Azienda rispetto all'edificio di
Medicina legale.

A valle di numerose riunioni tra i vertici dell’'Universita, dellAzienda, dellAMA e
dei rispettivi responsabili degli uffici fecnici e amministrativi, con |l
coinvoigimento anche del Prefetto e della gestione commissariale del Comune
di Roma, si & pervenuti alla stipula in data 28.04.2016 (acquisito al n. 27/2016
reg. contratti e convenzioni) dell’Accordo tra la Sapienza e I'Azienda relativo
all’Edificio di Medicina Legale, e in data 17.05.2016 della Convenzione tra
I'’AMA, la Sapienza e I'Azienda per 'uso dell'Obitorio.

Con riferimento alle asserzioni relative ai costi sostenuti dal’Azienda nelle
more della ridefinizione dei rapporti convenzionali con AMA, situazione di cui si
sostiene avrebbe “approfittato” anche I'Universita, si deve precisare che gia
durante la fase di stasi delle trattative, il Direttore Generale dell’Azienda, con
note del 03.08.2015 e 13.08.2015, ha avuto ad invitare la Sapienza a tenere
indenne I'Azienda dai costi sostenuti, a far data dalla riapertura dell’' Obitorio.

In riscontro, con note rettorali prott. 52772 e 56473 del 05.08.2015 ¢ del
03.08.2015 veniva osservato, infer alia, che “L'attivita obitoriale é attivita di
competenza sanifaria e funzionale alla formazione del medici e degli
specializzandi in Medicina Legale e in quanto tale impegnativa a pieno titolo
per FAOU Policlinico Umberto F.e che “é di tutta evidenza che l'universita, a
valle del D.I.vo 517/99 e delle successive linee guida non potrebbe in ogni caso
né lo ha mai fatto assumere direftamente la gestione di una struttura quale
quella obitoriale, per la quale é prevista la competenza del Direttore Sanitario e
la disponibilita di adeguato personale sanitario”.

Si rawisa, dunque, l'inderogabilita, per I'Azienda, dell'esigenza di assicurare un
complesso di attivita obitoriali atto alla formazione dei medici anche al di fuori di
una convenzione con AMA, e per tale motivo le assunzioni di cui alla Relazione
al Bilancio dell'Azienda risultano prive di consistenza.

3. “La questione del Regina Elena”

In merito alle pretese di restituzione degli edifici A e D del Regina Elena e dei
canoni corrisposti dall'Azienda per la locazione pluriennale dell'edificio di via
Benevento, per oltre 7 milioni di euro, si ricorda che I'Universita si & costituita
nel giudizio promosso dallAzienda, contestando in fofo le domande di parte
attrice.
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In primo luogo, va ricordato che il Complessc Regina Elena & stato concesso
allUniversita nel 2003 «per essere adibifo a finalita istifuzionali delfUniversita
stessa» (Decreto interdirettoriale MIUR- Agenzia del Demanio del 2 aprile
2003) e assegnato «per if perseguimento dei fini istituzionali dell'Universita di
Roma La Sapienza». All'epoca dei fatti, gli immobili in questione non erano
utilizzati dal Policlinico né lo erano mai stati in precedenza, ma erano detenuti
dagli IFO, non trovando percid applicazione Fart. 8, comma 4 del d.Igs.
517/1999 che prevede testualmente: I profocolli di infesa regofamentano if
trasferimento, F'uso e l'assegnazione dei beni attualmente utilizzati dai policlinic
universitari”  Piuttosto, come richiamato nelle premesse dell'atto,
'assegnazione & avvenuta ai sensi dellart 51, c.8 della legge 27.12.1997:
n.449 che regola l'assegnazione di immobili dello Stato in uso gratuito e
perpetuo alle Universita.

Inoltre, la destinazione degli edifici in discorso allo svolgimento di attivita
cliniche connesse con le biotecnologie, tra le quali anche [Ematologia,
meramente ipotizzata al'intemo del Piano di utilizzo del Complesso definito
con delibera del Consiglio- di Amministrazione 4.10.2005 n. 233 (All.6 cit.), e
dunque successivamente all'entrata in vigore del d.lgs. 517/1999, non era di
per sé sufficiente a far sorgere in capo al'Universitd alcun obbligo al
trasferimento del possesso degli edifici.

Deve ricordarsi, in merito, che 'Universitda e 'Azienda, in attuazione delle
previsioni di cui al citato d.lgs. 517/1999 e del Protocollo di Intesa stipulato con
la Regione Lazio il 2.8.2002, hanno sottoscritto in data 20.12.2010 apposito
Atto di ricognizione e regolamentazione per luso del compendio del Policlinico
e degli altri immobili destinati ad uso assistenziale; in tale atto non vi &, né
poteva esserci, alcun riferimento agli edifici A e D del Complesso Regina
Elena, proprio in virta dei diversi fondamenti normativi.

Si evidenzia, inoltre, che laftribuzione allAzienda di spazi allinterno del
Complesso Regina Elena & stata sottoposta a condizione {mai verificatasi) del
rilascio di superfici equivalenti da parte deil’Azienda a partire dall'edificio di
Ortopedia, come & espressamente riportato nel verbale di consegna degli

dell’8.11.2006 e verbali dellOrganismo di Raccordo del 22.01.2007, 1.02.2007,
7.12.2007, 13.02.2008, 26.03.2008, 19.03.2013.

Nel corso delia - riunione dellOrganismo di Raccordo dell'1.02.2007
immediatamente precedente alla consegna, 'Universita ha precisato che “la
cessione all’Azienda é strumentale al raggiungimento del fine istituzionale della
Facolta [di Medicina] rappresentato dallo svolgimento dellattivita didattica e di
ricerca strettamente connessa a quella clinico-assistenziale®. Tale, dunque, &
sempre stato lintendimento dell'Ateneo, chiaramente esplicitato allAzienda
stessa nelle opportune sedi: il vantaggio che da tale operazione avrebbe
ricavato I'Azienda, ovvero la dismissione della locazione passiva di Via
Benevento (contratto molto risalente nel tempo e frutto di autonome scelte
gestionali pregresse) costituisce, dunque, un-vantaggio mediato € conseguente
alla realizzazione (in via diretta) delle finalita istituzionali del'Universita. A
sostegno di cid, sta la circostanza che né il verbale di consegna degli edifici del
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2007 né quello di riconsegna del 2010 fanno alcuna menzione alla necessita di
dismettere la locazione di Via Benevento.

Aitro profilo di inadempimento dell'Azienda, che la stessa omette nel formulare
doglianze in merito allattribuzione del Complesso, & poi quello relativo
all'obbligo di custodia dei locali consegnati, obbligo espressamente assunto
“con la sottoscrizione del verbale di consegna ai sensi del quale “F'Azienda
provvedera, a propria cura e spese [...] alla guardiania, custodia e gestione dei
local?’, nonché ia scarsa incisivita del'Azienda nella gestione delle procedure
finalizzate allo sgombero da occupazione illecita degli edifici ad essa
consegnati (sgombero poi eseguito a cura e spese dell'Universita e per Il quale
I'Azienda non ha ancora provveduto al rimborso dei relativi oneri ammontanti a
€ 243.873,85 + IVA).

Deve poi rilevarsi che 1a volonta di restituzione degli edifici A e D non & nata
dall'atto del 20.12.2010 di cui 'Azienda contesta ora la validita, né & stato frutto
di autonoma decisione del Direttore Generale pro tempore delfAzienda, ma
piuttosto di scelie maturate nel tempo e operate dalla gestione dellAzienda
negli anni precedenti: si vedano, ex multis, i verbali dell'Organismo di raccordo
del 22.01.2007 e del 1.02.2007, dai quali emerge fin dal 2007 un'incertezza
delfAzienda in merito alla rispondenza degli edifici oggetto dell'accordo con
FAteneo alle proprie effettive necessitd, a fronte della piena conoscenza

" delfeventualita di un possibile cambio di destinazione del Complesso nel caso

in cui Azienda stessa non avesse dato concreto seguito agli impegni assunti,
al fine di evitare un protrarsi dell'inutilizzazione del Complesso.

Le successive interlocuzioni hanno visto.lAzienda abbandonare il progetto
originario in considerazione dell'eccessiva onerosita di una ristrutturazione di
edifici esistenti, da condursi nel rispetto dei vincoli imposti dapprima per effetto
della proprieta demaniale dei cespiti e, da ultimo, dal decreto di vincolo storico-
artistico apposti sullintero Complesso nel gennaio 2010 con Decreto della
Direzione Regionale per i beni culturali e paesaggistici del MIBAC, ai sensi
delfart.10, c.1 del D.lgs.42/2004. }l Direttore Generale pro tempore dell' Azienda
ha avuto ad esprimersi in merito nel corso della riunione del 21.07.2010 del
Tavolo tecnico per la ristrutturazione del Policlinico, nel senso della preferenza
per la costruzione di “un ospedale. ex novo allo SDO evitando cosi degli
interventi troppo onerosi su un’area che, a suo dire, non sarebbe in ogni caso
funzionale”. Con riferimento ai presunti oneri discendenti dal mancato utilizzo
degli edifici del Regina Elena, si rileva che il contratto di locazione cui accenna
I'Azienda a p. 15 della relazione al bilancio, in quanto stipulato il 18.12.20086, &
antecedente alla consegna all’'Azienda degli edifici del Regina Elena avvenuta
nel 2007, ed & frutto di autonome scelte gestionali risalenti nel tempo: 'Azienda
infatti fin daila sua costituzione nel 1999 utilizza I'mmobile di Via Benevento
quale sede dell Ematologia.

Con riguardo al danno patrimoniale lamentato dallAzienda e consistente nella
spesa per la locazione dell'immobile di Via Benevento, va rilevato che alla data
della riconsegna del dicembre 2010 gl edifici, in stato di abbandono e di
degrado aggravato, peraltro, dall'occupazione abusiva, non erano
immediatamente fruibili per consentire il rilascio della sede di Via Benevento,
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né esisteva una seria ipotesi progettuale, né tantomeno I'Azienda aveva
awviato le procedure di gara: attivita, peraltro, pii volte sollecitate
dall'Universitad senza alcun esito, essendosi limitata 'Azienda ad inviare un
mero “studio di fattibilita®, in relazione al quale I'Universita formulava numerosi
rilievi e in particolare, con nota rettorale al Direttore Generale dell’Azienda del
3.9.2009 evidenziava che: “1) /a documentazione non appare diretta all’avvio
immediato delle procedure di appalto per 'esecuzione dei favori; 2) é prevista
la demolizione degli edifici esistenti, ipotesi che [...] non pud prescindere
dall’'assenso preventivo degli Enti competenti in materia.”

Pertanto, I'Azienda, anche nellipotesi della conservazione del possesso degli
edifici A e D, avrebbe comunque conseivato la locazione passiva di Via
Benevento per tutto il tempo necessario alla redazione e approvazione del
progetto nelle sedi competenti, all'espletamento delle procedure di gara e alla
realizzazione di quanto necessario per la completa fruibilita degli edifici per i fini
programmati.

Si contesta, altresi, la quantificazione del danno presunto, poiché per quanto
sopra esposto la locazione di via Benevento non avrebbe potuto essere
disdetta nel dicembre 2010 (data delia riconsegna).

Da ultimo, si rileva che la restituzione degli edifici A e D non avrebbe impedito
all'Azienda di porre in essere diverse azioni finalizzate alla ricollocazione
dellEmatologia e alla dismissione della locazione passiva: infatti, dal'esame
del Progetto preliminare per la riorganizzazione del Policlinico Umberto |
approvato dall'attuale Direzione Generale, si rileva (p. 115) formalizzato gia
dallagosto 2013, ed evidentemente frutto di valutazioni pregresse- -
Fintendimento dellAzienda di ricollocare la Clinica Ematologica in “parte
dell'edificio attualmente in uso alfa Clinica Malattie infettive, essendo stati
appena restaurati i due piani di degenza insistenti su Viale Regina Elena”; cio,
a ulteriore prova della non imputabilitd all'Universita del danno patrimoniale
asserito.

4. “Il personale ex-prefettato”

In attesa della definizione del giudizio attualmente pendente tra la Sapienza e
I'Azienda, deve essere in primis ricordato che tutte le Universita che hanno
affrontato situazioni analoghe a quella degli “ex-prefettati”, hanno ricevuto il
ristoro dei relativi oneri (ex muftis Universita di Catania, seconda Universita di
Napoli, Universita Federico Il e Universita degli Studi di Palermo), in virtu del
parere del Consiglio di Stato n°117/01 del 23 aprile 2001, secondo il quale,
nelle more del trasferimento del personale prefettizio alle Aziende Policlinico, il
trattamento economico di detto personale deve gravare sulle Aziende costituite

in seguito alla trasformazione dei Policlinici Universitari (art. 2, comma 2, lettera -

a, d.igs. n. 517/1999).

Si deve evidenziare, altresi, che il nuovo Protocollo di intesa pubblicato sul
BURL n. 49 del 21.06.20186, al'art. 19 ha ora disciplinato in maniera dirimente
la vexata quaestio:

- per il pregresso: disponendo al comma 10 la rimessione della
quantificazione dei reciproci rapporti debito/credito fra Regione, Aziende e
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Universita, ivi compreso quello relativo al personale ex-prefettato, ad un
apposito atto, da concludersi comunque enfro e non oltre 6 mesi, previa
istruttoria tecnica da svolgersi a cura di un apposito gruppo paritetico;

- per il futuro: dedicando al personale ex-prefettato il comma 11: “/f
personale ex prefeftato é dedicato in via esclusiva all’attivita assistenziale e
presta servizio presso I'Azienda Ospedaliera Universitaria Policlinico Umberto |
e l'Azienda Ospedaliera Universitaria S. Andrea nel rispetto delfe norme
contrattuali vigenti.

il costo di defto personale, dalla data di soffoscrizione del presente accordo,
nella fase transitorfa e fino all'acquisizione nef ruoli dell’Azienda Ospedaliera
Universitaria Policlinico Umberto | e del S. Andrea, & oggetto di rimborso con
rendicontazione trimestrale. A regime, sara direttamente a carico delle Aziende
secondo gli istituti e nella misura massima prevista dal CCNL della Dirigenza
medico veterinaria vigente.

Di tale personale, a seguito dell adoz;one del Piano Strategico e dell’Atfo
Aziendale, si dovra tenere conto nelfambito della dotazione organica
delfAzienda Ospedaliera Universitaria Policlinico Umberto | e FAzienda
Ospedaliera Universitaria S. Andrea nel rispetfo della normativa nazionale
vigente noriché dei Programmi Operativi.

Il personale ex prefettafo potra essere inguadrato nei ruoli della dirigenza
medica dellAzienda Ospedaliera Universitaria Policlinico Umberto | e
dell’/Azienda Ospedaliera Universitaria S. Andrea, secondo quanto previsto
nelfa dotazione organica della stessa, con conseguente equiparazione giuridica
ed economica riferita alla funzione e ruolo ricoperti ed in applicazione delle
disposizioni vigenti in materia.

Quanto sopra convenuto disciplina i rapporti e fe modalita operatfve ed
organizzative di gestione del personale ex prefettato”.

Con riferimento alle asserzioni del Diréttore Generale dell'Azienda concernenti
le funzioni effettivamente svolte dal personale ex-prefettato, si deve poi
ricordare che tale personale & inquadrato nella categoria EP del “personale
tecnico-amministrativo” del comparto universitario, tra le cui mansioni non

docente”.
Non risulta, peraltro, agli atti del’ Amministrazione che sia mai stato emesso nei

confronti del personale ex-prefettato alcun provvedimento rettorale di
sostanziale equiparazione a ricercatore, né che lo stesso personale sia mai
stato autorizzato dallUniversita a svolgere attivita didattica nellambito
dellorario di servizio. '

Va oltretutto rilevato come lo stesso sistema informatico di gestione delle
presenze in uso-presso 'Azienda evidenzi, per il personale ex prefeftato, un
obbligo lavorativo “assistenziale” di 38 ore settimanali, mentre per tutto il
“nersonale docente” (o in possesso di D.R. di inserimento in un settore
scientifico-disciplinare a fini didattici) lo stesso obbligo lavorativo “assistenziale”
ammonta a 28 ore settimanali.

Va, inoltre, tenuto conto di quanto affermato dalla Corte Costituzionale nella
sentenza n. 78/2013 in relazione allattivita didattica svolta dal “personale
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Consiglo d In merito alla pretesa partita creditoria per la_somma di € 177 milioni per
amministiazore | [imborso delle spese sostenute a sequito della mancata mancata sostituzione
del personale universitario cessato, essa va respinta in fofo. ’

Del resto, la decisione delfAzienda di iscrivere in bilancio, a carico della

b

Sapienza, il credito relativo a tale rimborso & stata pil voite contestata
27 SET. 2016 | galrUniversita.
In particolare, ['art. 5 comma 15 del D.Lgs. 517/99 non fa alcun riferimento a
sostituzioni di personale universitario cessato, ma prevede che le Aziende
Qspedaliere “per esigenze assistenziali cui non possono far fronte [...],
possono stipulare, nel limife del 2 per cento dell'organico, contratti di favoro a
tempo determinato, di durata non superiore a 4 anni, non tinnovabili, con
personale medico o sanitario laureato assunto con le modalita previste per if
corrispondente personale del Servizio sanitario nazionale’.
Peraltro, il medesimo art. 5 comma 15 ultimo capoverso, prevede che “E’ fatfo
divieto all'universfta di assumere personale medico o sanifario laureato con
compiti esclusivamente assistenziall'.
Nella fattispecie I'Azienda pretenderebbe che I'Universita si accollasse i costi
indotti dall'assunzione, operata in maniera unilaterale dallAzienda stessa, di
personale con compiti unicamente assistenziali, sul presupposto della
“sostituzione” di personale universitario cessato.
In tal modo, perd, si configurerebbe, ad opera dell'Universita, una surrettizia
quanto illegittima violazione della norma di cui al menzionato d.lgs. 517/1999,
Cid non & possibile, ostandovi peraltro l'espressa determinazione, in senso
conforme a quanto da tempo sostenuto dalla Sapienza, delia Corte dei Conti
nella delibera n°45/2010, laddove & statuito che “appare indubbio che il costo
del personale assunfo - o comunque dei “servizi’ acquistati all'esterno
delf’Azienda in sostituzione del personale (universitario) via via cessato, per le
pity varie ragioni, dal servizio aftivo - per la parte concernente il personale
medico e sanitario laureto con compiti esclusivamente assistenziali, debba far
carico alla stessa Azienda, sia per l'evidente ragione che ha beneficiato delle
relative prestazioni “in via esclusiva”, sia in ragione del divieto posto dall'art. 5
comma 15 del D. Igs. 517/99." :
Per converso, & proprio la Sapienza che pud vantare il diritto ad un rimborso
delle spese sostenute per consentire le attivita assistenziali, con particolare
riferimento a quelle relative al personale tecnico-amministrativo universitario
assegnato funzionalmente all'Azienda e addetto in via esclusiva ad attivita
@ assistenziali — anche in considerazione dellinnegabile vantaggio finanziario per
| I'Azienda costituito dal sostenimento, da parte del’Universita, degli oneri del
trattamento fondamentale del personale docente e del personale tecnico-
amministrativo strutturati presso I'Azienda.
In merito, peraltro, uno studio congiuntamente elaborato nel 2015 dalle Aree
/\,\%_\ Contabilita Finanza e Controllo di‘gestione e Affari istituzionali ha stimato che a
¥ causa delle riduzioni in termini assoluti del F.F.O., nonché dell'intervenuta
istituzione della “quota premiale” — cui il personale tecnico-amministrativo e
socio sanitario di Sapienza assegnato funzionalmente all'Azienda Policlinico
K/ Umberto | contribuisce solo in misura parziale — la Sapienza ha sopportato un
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tecnico-amministrativo™ delle universita; la Corte, esprimendosi in merito
allillegittimita costituzionale del divieto per il suddetto personale di ricoprire
incarichi di insegnamento anche a titolo gratuito (gia abrogato dalla legge n.
240/2010 e parzialmente rimosso. dallart. 54, comma 8, del CCNL 2006/2009
del comparto universitario), ha ribadito in tale occasione (...) I'xessenziale
differenziazione» tra personale docente e personale non docente’ e ha
ricordato che i dipendent! pubblici sono sottoposti “(...) ai fini dell'eventuale
svolgimento deffincarico di insegnamento alf’ordinario regime autorizzatorio
previsto dall'art. 53 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165", norma che
disciplina lo svolgimento di attivita extra-istituzionale.

Pertanto, l'attivita didattica eventualmente svolta dal “personale tecnico-
amministrativo”, ivi incluso quello ex-prefettato, non potrebbe che configurarsi
come attivitd extra-istituzionale, non compresa nei doveri d'ufficio, dovendo
quindi svolgersi al di fuori dell'orario di servizio,

In merito alla questione degli ex-prefettati, si deve ribadire, infine, la richiesta di
rimborse riferita al credito vantato dali’'Universita per 'onere sostenuto a far
data dal 1° settembre 2000 a titolo di retribuzioni e oneri a carico Ente
corrisposti al tale personale, e contestare [lerrata quantificazione
dellammontare complessivamente accantonato dall'Azienda, il quale non
comprende le somme riferite agli anni 2000-2004, nonché la mancata iscrizione
delle poste debitorie nella voce specifica: anche in questo caso I'Azienda ha,
infatti, adottato la tecnica dell'iscrizione delle partite debitorie allinterno dei
“Fondi per rischi e oneri” anziché allintemo dei deb:tl maturati nell'esercizio e
dei debiti pregressi. :

5. “Rapporti debito/credito (Azienda/Universita)”

Sul punto si deve ribadire che dall'esame analitico dei rapporti debito/credito tra
le due amministrazioni emerge, per il periodo 2000-2015, un_credito
complessivo a favore di Sapienza, al netto delle poste parziali favorevoli
allAzienda, superiore a venti milioni di euro, suscettibile di incremento per
effetto dell’applicazione delf'art. 19, co. 9 e 10, del nuovo Protocollo d'Intesa
Sapienza/Regione Lazio.

Da ultimo con nota prot. 57752 del 04.08.2016, sono state puntualmente
contestate le richieste di rimborso oneri relative all'esercizio 2015, avanzate
dalla Direzione Generale dell'Azienda con nota acquisita al ns. prot. n. 53110
del 20.07.2016.

Anche in questo caso si ricorda che il nuovo Protocollo di Intesa all'art. 19, co.
10, ha rimesso la “quantificazione dei reciproci rapporti debito/credito fra
Regione, Aziende e Universita” ad un successivo atto “previa istruttoria tecnica
da svolgersi a cura di un apposito gruppo paritetico”.

Al riguardo si & gia provveduto, al fine dell'attivazione dei tavoli tecnici, a
invitare Regione e Azienda alla designazione dei rispettivi componenti (con
note prot. 52702 del 19.07.2016 e 54394 del 25.07.2016).

Con riferimento alle singole partite creditorie pretese dallAzienda nella
relazione al Bilancio si osserva, poi, quanto segue.
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maggior onere differenziale per-le retribuzioni del predetto personale, onere da
ritenersi non pit “coperto” dal F.F.O. e determinabile in € 9.189.006,07 per il
solo 2013.
Si rammenta, in proposito, che Fart. 19, co. 10 del Protocollo d'intesa ha
previsto che il gruppo paritetico, ivi istituito, oltre a quantificare i reciproci
rapporti debito/credito fra Regione, Aziende e Universita, “efaborera una
proposta risolutiva da softoporre ai Ministeri di cui alf'art. 8, comma 5, del D.Igs
n. 517/99 e s.m.i. per la definizione delle problematiche concernenti il
contenzioso, sugli oneri sostenuti dall'Universita per il proprio personale
sanitario assegnato funzionalmente alle Aziende".

Pur prendendo atto deli’accantonamento cautelativo in bilancio dell’Azienda nei
“Fondi per rischi e oneri”, pertanto, si ribadisce la contestazione sull'iscrizione
del presunto credito in questione privo di fondamento giuridico.

In merito alla pretesa partita creditoria per la somma di € 96.449.569.65 per
_rimborso oneri relativi aqli ‘spazi utilizzati per didattica e ricerca, essa va
respinta in fofo poiché uniiateralmente quantificata dali’Azienda.

In particolare, non sono state mai condivise né la determinazione della
percentuale di incidenza delle aree destinate esclusivamente ad attivita di
didattica e di ricerca, né i tempi di utilizzo, né tariffe o parametri quantitativi
standard di riferimento, ai fini della quantificazione degli oneri a carico
delfUniversita.

Si evidenzia, piuttosto, che I'Azienda Policlinico Umberto |, in quanto Azienda
di riferimento per le Facolta di Farmacia e Medicina e Medicina e Odontoiatria,
beneficia da parte della Regione Lazio del ricondscimento dei maggiori costi
indotti sulle attivita assistenziali dalle funzioni di didattica e di ricerca, nella
misura del 7% (art. 7 comma 2 d.lgs. 517/1999). )

Si rileva, poi, che allinterno del documento redatto 1'8.07.2008 “Immobili del
complesso edilizio Azienda Policlinico Umberto | - Calcolo delle superfici
distinte per didattica, ricerca e assistenza”, costituente tra l'altro parte
integrante dell’Atto di Ricognizione e regolamentazione per ['uso del
compendio del Policlinico, sottoscritto nel 2010, non viene definita alcuna quota
di attribuzione degli spazi di spettanza dell'uno o dell'altro ente; ne discende
che l'asserita incidenza della “aree destinate esclusivamente ad attivita di
didattica e di ricerca” per una percentuale pari al 28,22%, costituisce una mera
interpretazione unilaterale dell' Azienda. '

Tale aspetto & stato puntualmente contestato gia con nota prot. 44022 del
30.06.2011, nella quale il Direttore Generale dell'Universita ha invece ribadito
“la disponibilita a riconoscere il rimborso di quote a carico delfUniversita
commisurate a parametri condivisi, in relazione sia agli effettivi spazi ufilizzati
per la didatlica, pari al 22% anziché al 28,22%, valore indicato nella nota di
codesta Azienda, sia ai tempi di utilizzazione degli stessi ed ai costi standard
funzionali all’atfivita didattica anziché ail'assistenza”.

in merito, peraltro, si richiama I'attenzione sul disposto del Protocollo d'Intesa,
all'art. 19, co. 9, il quale prevede che le Universita e le Aziende “verifichino
congiuntamente gli spazi dedicati ad esclusiva attivita di ricerca non di
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interesse sanitario o di didattica per i Corsi di Laurea in Medicina & Chirurgia e
in Odontoiatria e protesi dentaria, i cui oneri siano sostenuti dalle Aziende; per
tali spazi I'Universita corrispondera un contributo di funzionamento, con
riferimento alle seguenti voci: energia elettiica, riscaldamento, rifiuti/netfezza
urbana e pulizia, la cui entita verra determinata congiuntamente dalf'Universita
e dalle Aziende [...] sulla base della loro tipologia, del foro utilizzo orario
nonché del costo standard determinato tenendo conto delle tariffe di riferimento
individuate dalfa CONSIP”.

Anche nel caso in esame, dunque, la quantificazione dei costi iscritti in bilancio
appare, per le motivazioni suesposte, di assoluta iniziativa unilaterale
dell’Azienda per cui se ne contesta liscrizione in bilancio nel quantum.

In merito alla pretesa partita creditoria per la somma di € 1.937.985.67 relativa
al rimborso degli oneri per fomitura di acqua surriscaldata, essa va respinta
ricordando che in merito, in data 08.04.2014, la Sapienza e I'Azienda avevano
gia sottoscritto un accordo transattivo con il quale componevano bonariamente
le rispettive posizioni nei seguenti termini: '

- canoni per l'uso dellimmobile Via Baglivi: per il periodo 01.11.1999 -
31.03.2014 I'Azienda ha riconosciuto in favore della Sapienza per
Iutilizzo dellimmobile di Via Baglivi, di proprietd dellUniversita, un
debito complessivo, alla data del 31.03.2014, pari ad € 3.199.157,05;

- rimborso da parte dell'Universita dei costi fatturati dalla Siram S.p.A per
fornitura di acqua surriscaldata da parte dell’Azienda presso la Citta
Universitaria: le parti hanno riconosciuto che, dal mese di Ottobre 2009
sino alla data del 15.11.2012, l'importo dovuto dal’Universita per Ia
fornitura di acqua surriscaldata da parte dellAzienda presso la Citta
Universitaria ammonta ad € 2.248.539,97 (IVA inclusa);

- per il saldo della differenza residua tra il credito dell'Universita (pari a €
3.199.157,05) e quello dell'Azienda (pari a € 2.248.539,97), ossia per il
pagamento del saldo risuitante tra il dare e 'avere, pari ad € 950.617,08
le parti hanno concordato che tale importo sarebbe stato compensato
con le somme dovute dail’Ateneo alf Azienda per i costi (da quantificare)
riferiti al periodo successivo al 15.11.2012 per il servizio di fomitura di
acqua surriscaldata, sino a quando I'Ateneo si fosse reso autonomo.

Successivamente, con decreto ingiuntivo telematico n. 29508/2015 (RG n.
75228/15) del 28.12.2015, il Tribunale di Roma, su istanza dell’Azienda, ha
ingiunto alla Sapienza il pagamento della somma di € 1.937.985,67 oltre le
spese del procedimento.

Nel ricorso per ottenere l'ingiunzione sopra menzionata, I'Azienda assume che
la somma sopra indicata sarebbe ad essa dovuta in forza dell'accordo
transattivo sottoscritto 1'08.04.2014,

La Sapienza, con atto di citazione in opposizione, ha eccepito la nullitd efo
illegittimita del decreto per carenza dei requisiti di esigibilita, liquidita e certezza
del credito azionato.

In particolare - oltre ad eccepire che la pretesa dellAzienda comprende anche
una quofa di costi di manutenzione che non possono essere posti a carico
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dell'Ateneo, come peraltro gia rappresentato allAzienda stessa in sede di
transazione - & stato rilevato che all’ art. 2, punto f) dell'accordo transattivo, era
stato convenuto, ai fini della compensazione di cui al precedente punto 3.3,
quanto segue: “.. le parti precisano che sono in corso di produzione i
documenti contabili relativi al periodo successivo al 15.11.2012, i cui importi
dovranno essere vetificati dai competenti uffici dell'Universita e delfAzienda. Le
parti concordano, alfresi, che la compensazione avra luogo fino alla
concorrenza della somma sopra indicata (€ 950.617,08) quale differenza
residua, stabilendo che ad essa sara data esecuzione al momento in cui
risultera un'eccedenza in favore dell'Azienda e che tale eccedenza sara
versata dalf'Universita entro 90 giorni dalf'accertamento delfimporto”.

In sostanza, il diritto al rimborso di un eventuale eccedenza a favore

dell'Azienda era stato subordinato espressamente:

- alla produzione da parte del’Azienda dei documenti contabili relativi al
periodo successivo al 15.11.2012, i cui importi avrebbero dovuto essere
verificati dai competenti Uffici di entrambi gli Enti;

- alfattivazione di una procedura di verifica amministrativo-contabile,
preordinata alla regolazione degli importi dovuti, fino alla chiusura definitiva
del rapporto Universita-Azienda di fornitura di acqua surriscaldata alla Citta
universitaria.

Con tale procedura i competenti uffici dellUniversita e deil Azienda avrebbero

dovuto controllare ['esattezza dei conteggi e, soltanto all'esito

dellaccertamento di un'eventuale eccedenza rispetto alla effettuata

compensazione, F'Ateneo ‘ingiunto avrebbe dovuto procedere al rimborso di

quanto eventualmente dovuto ail'Azienda.

Infine, la riscossione delleventuale credito che sarebbe risultato in favore

delfAzienda era stata comunque sottoposta, nell’atto transattivo di cui trattasi,

allulteriore condizione che FAzienda Policlinico avrebbe dovuto inoltrare
allUniversitd una specifica “richiesta” di rimborso: alf'uopo, infatti, sempre

all'art. 2 del punto f) era convenuto che: “A compensazione avvenuta, per il

saldo dei ratei successivi relativi ai costi indicati sub d), 'Universita si impegna

a effettuare il rimborso entro 30 giorni dalfa richiesta inviata dal Policlinico”.

Quanto sopra, per ribadire che la pretesa dell Azienda é riferita a credito incerto

nel quantum, oltre che per rilevare la palese violazione del principio di leale

collaborazione istituzionale, della quale 'Azienda si & resa protagonista nella
fattispecie.

inoltre, considerato che gli importi di che ftrattasi traggono origine da

obbligazioni giuridicamente perfezionate, se ne contesta l'iscrizione all'interno

dei "Fondi per rischi e oneri” anziché all'interno dei debiti maturati nell'esercizio

e dei debiti pregressi.

Preme, inoltre, evidenziare che nella nota non vi sono riferimenti alla mancata
corresponsione, da parte dell'Azienda all'Universita, del canone di locazione
per limmobile di Via Baglivi, nella misura contrattuaimente definita di €
20.152,80 mensili e successivamente ridotta in applicazione delle specifiche
agevolazioni previste dalla normativa vigente in favore delle PA. Sul punto &
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sorto un contenzioso {sfratto per morosita) all'esito del quale & stata emessa
sentenza 5134/2016 pubblicata if 10.03.2016 favorevole alla Sapienza e di
condanna dellAzienda al rilascio dellimmaobile e al pagamento di € 253.519,03
a titolo di canoni locativi maturati fino a febbraio 2016, nonché dei successivi
canoni dovuti, fino al rilascio, nella misura di € 17.129,88 mensili (cfr.
accoglimento istanza del 13.05.2016 di correzione materiale della sentenza).
Pertanto, considerato il perdurare dei versamenti in misura ridotta da parte
del’Azienda (canone autodeterminato in € 5.981,48) limporto complessivo
dovuto dall'Azienda a titolo di canoni arretrati ail'epoca della delibera di
approvazione del bilancio di esercizio 2015 (giugno 2016) ammonta ad €
298.112.60.

Di tale partita debitoria non risulta alcuna menzione nel documento in
commento; nel bilancio in oggetto I'Azienda ha peraltro effettuato un
accantonamento riferibile al canone iscritto nei “Fondi per rischi e oneri” per un
importo che risulta sottostimato (€ 170.056,00= in luogo di € 241.833,60).

6. “Ristrutturazioni ¢ messa in sicurezza delle strutture” - “investimenti e
responsabilitd connesse”

Con riferimento a quanto dedotto dall'Azienda in merito, deve innanzitutto
ricordarsi che nellambito dellAzienda stessa la titolaritd di tutti i poteri
organizzativi e gestionali, nell'esercizio dei quali si avvale degli altri organi e
organismi previsti dal d.lgs. 502/1992 e dal d.Igs. 517/1999, & in capo al
Direttore Generale, in quanto legale rappresentante.

A valle della legisiazione sopra richiamata e sulla base dell'art. 5 dell'Atto di
ricognizione redatto congiuntamente da Universita e Azienda il 20.12.2010,
Universita non ha titolaritd alcuna nella gestione degli adempimenti correlati
all'applicazione del d.lgs. 626/1994 e ss.mm. e ii. (ora d.Igs. 81/2008), del d.Igs.
230/95, nonché agli ulteriori adeguamenti conseguenti a successive
disposizioni di legge preposte a tutelare la sicurezza dei lavoratori, studenti e
visitatori, secondo la normativa vigente su tali materie per gli immobili destinati
ad attivita assistenziale e a quelli destinati alle funzioni di didattica e di ricerca.

tra la Regione Lazio e 'Universita (artt. 23 e 30).

Senza soffermarsi oltre sulla irricevibile pretesa di coinvolgere I'Universita
quale destinataria dei verbali di accertamento e prescrizione nella predetta
materia, corre, altresi, I'obbligo’ di confutare le considerazioni riguardanti la
specifica materia della prevenzione incendi.

In merito, si deve precisare che per I'erogazione delle prestazioni sanitarie in
regime ospedaliero sono state previste normative antincendio specifiche (vds.
D.M. 18.09.2002 e D.M. 19.03.2015 — norme antincendio di “tipo verticale”).
Tale ultimo D.M., riconoscendo un grado di complessita elevato aile strutture
sanitarie, ha obbligato il responsabile della struttura a trattare univocamente ai
fini antincendio diversi tipi di aree promiscue (uffici amministrativi, scuole e
convitti professionali, spazi per riunioni € convegni, mensa aziendale, spazi per
bar e limitati spazi commerciali).

Universita daglf Studi di Roma "L Sapienza®
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Inoltre, tale decreto obbliga il Direttore Generale della struttura ospedaliera a
dotarsi di un SGSA (Sistema di Gestione della Sicurezza Antincendio vedi
TITOLO V - Allegato Il del decreto).

Non pud esserci, percid, dubbio che, in ragione delle finalita di integrazione tra
didattica, ricerca e assistenza proprie dellAzienda, ad essa pertenga in via
esclusiva 'adempimento degli obbiighi previsti dalla normativa in materia di
prevenzione incendi.

Occorre, infine, precisare che la ‘“ricogniziong” effettuata nel 2008, cui fa
riferimento I'Azienda nel paragrafo “Investimenti e responsabilita connesse”, é
in realta il documento denominato “Calcolo delle superfici distinte per didattica,
ricerca ed assistenza®, che costituisce uno degli allegati tecnici allAtto di
ricognizione del 20.12.2010. Nel citato Atto di ricognizione & espressamente
prevista la revisione periodica dell'allegato tecnico, revisione ad oggi mai
effettuata malgrado i ripetuti inviti dell’Universitd a procedere in tal senso;
inoltre, il documento in parola era finalizzato al calcolo delle quote in base alle
quali ripartire i soli costi di gestione degli edifici esistenti.

Deve, inoltre, eccepirsi, quanto alle deduzioni dellAzienda sulla ripartizione dei
costi di ristrutturazione del Policlinico, che essi non sono riconducibili in alcun
modo e misura alle competenze, sia sotto il profilo tecnico che economico-
finanziario, allUniversita; né alcuna ipotesi diversa trova fondamento in atti
formali che disciplinano i rapporti tra Azienda ed Universita.
Di contro, occorre ricordare che in sede "di conferenza dei servizi del
18.12.2015 l'Ateneo ha espresso il proprio parere favorevole al piano di
riorganizzazione e ristrutturazione del Policlinico a condizione che “tutfe fe
strutfure ed i relativi locali riconducibili ad attivita di didattica e di ricerca della
Facolta di Medicina nelle rispettive consistenze in termini di superficie e di
destinazione d'uso siano mantenute e che tutti i locali siano adeguati alle
vigenti normative in particolare per gli aspetti di sicurezza con riferimento alle
specifiche destinazioni d’'uso”.
Quanto sopra @ stato, altresi, recepito dallAzienda nel progetto approvato con
proprio atto deliberativo e costituisce elemento prescrittivo.>>.

Il Presidente invita, pertanto, il Consiglio di Amministrazione a prendere atto
della relazione dell'amministrazione e a conferire mandato al Rettore e agli
uffici, per quanto di rispettiva competenza e al fine di contribuire alla piu
corretta gestione della cosa pubblica, di trasmettere la relazione stessa al
Direttore Generale dell'Azienda Ospedaliera Universitaria Policlinico Umberto |
- affinché ne tenga opportunamente conto ai fini delle conseguenti necessarie
rettifiche al bilancio dellAzienda connesse ai riflessi sul bilancio dell'Ateneo - al
Presidente della Regione Lazio, alla Procura Regionale della Corte dei Conti, al
Collegio Sindacale dell’Azienda Policlinico per quanto di rispettiva competenza,
nonché al Collegio dei Revisori dei Conti della Sapienza.

Universita degfi Stini di Roma “La Sapienza”
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ALLEGATO PARTE INTEGRANTE:

-Estratto delibera dell’Azienda Policlinico Umberto | n. 555 del 30.06.2016
(pagg. 351-362).

ALLEGATI N VISIONE: -

- Testo integrale della delibera dellAzienda Policlinico Umberto | n. 555 del
30.06.2016; '

- Nota del 19.07.2016 prot. 52551.
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DELIBERAZIONE N. 306/16
IL CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE

¢ Letta la relazione istruttoria;

e Vista la delibera dell’Azienda Policlinico Umberto | n. 555 del 30
giugno 2016;

¢ Vista la delibera del Consiglio di Amministrazione n. 101 dell’8 aprile
2014;

» Vista la delibera del Consiglio di Amministrazione n. 20 del 2 febbraio
2016;

¢ Esaminata Ia relativa documentazione
PRENDE ATTO
della puntuale relazione predisposta dall’Amministrazione
E
¢ Presenti n. 11, votanti n. 9: con voto unanime espresso nelle forme di

legge dal rettore e dai consiglieri: Polimeni, Barbieri, Azzaro, Gras, Di
Simone, Chiaranza, Marzano e Lodise

DELIBERA

di conferire mandato al Rettore e agli uffici, per quanto di rispettiva
competenza, al fine di contribuire alla piu corretta gestione della cosa
pubblica, di trasmettere la relazione stessa al Direttore Generale
dell’Azienda Ospedaliera Universitaria Policlinico Umberto | — affinché
ne tenga opportunamente conto ai fini delle conseguenti necessarie
rettifiche al bilancio dell’Azienda connesse ai riflessi sul bilancio
del’Ateneo — al Presidente della Regione Lazio, alla Procura Regionale
della Corte dei Conti, al Collegio Sindacale dell’Azienda Policlinico per
quanto di rispettiva competenza, nonché al Collegio dei Revisori dei
Conti della Sapienza.

Letto e approvato seduta stante per la sola parte dispositiva.

IL SEGRETARIO ILP ENJE
CarlqMusto D’Amore EugeRi¢ Gayd}

e OMIS SIS L
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. Attivita principall
Linsteme delle attivita svolte nel corso del 2015 dall'attuale Direzione Aziendale possono
essere sintetizzate nei seguenti principali puntt di rilievo.

* Le Politiche del Personale

Questa Direzione Generale, fin dalla data di insediamento(30.08.2012), ha avuto modo di
riscontrare rilevantt criticita in ordine alla gestione del personale
Diredoni dell'Azienda.

questa Direzlone per sanare tali fllegittimita.

* La questione della destrutturazione g
Dirigenza.

personale del Comparto Universita)
funzionalmente assegna . = kento dell'attivita assistenziale.

31 D.P.R 761/79) : duzione economica con quella del personale
del SSR.

zioni dirigenziali,

presentata agli Uffici regionali la problematica inerente il
¥ (categoria D ed EP del CCNL Universita) funzionalmente
enda, equiparato economicamente ai senst dell'art. 31 d.p.r.
761/79 alla Dirigenza del SSN ma che non espleta funzioni dirigenziali.

A cid sl aggiungano 19 dipenden‘tj universitart sempre equiparati alia Divigenza che, di
fatto, svolgono funzioni esclusivamente in favore dell'Universita e non per I'Azienda.

Per tale ultime personale sono state avviate le procedure di destrutturazione e di

restituzione all'Universita.
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It costo sostenuto per retribuire tale personale ~ appartenente al Comparto universitario
¢, come tale, non idoneo a ricevere incarichi dirigenziali ~ ammonta a circa € 2.3 milioni
I'anno,

A ci0 si aggiunga che molte funzioni dirigenziali, addirittura di ‘tipo apicale, vengono
ricoperte da personale universitario funzionalmente assegnato all'Azienda e privo della
qualifica dirigenziale che, invece, costituisce un Hitolo indefettibile per accedere alle
postzdoni dirigenziali ed al trattamento economico correlato a tale qualifica. In sostanza 1l
Policlinico ¢ stato dotato per ben pitt & un ventennio di un app
vertice composto da personale del Comparto universitario, p

.dell'Azienda Ospedaliera Universitas
Anche la Magistratura ordinaria e am
questa Amministrazione.

Bhizio presso strutture del servizio sanitario regionale del Lazio

Lo ifica di Dirigente in servizio presso UUniversita Sapienza per le

Come detto, e confermato chiaramente dalla lettura del provvedimento sopra richiamato,
I'indizione dell'avviso per il reperimento di 4 Dirigenti cul affidare la responsabilita di
Strutture Complesse, si & resa indispensabile al fine di ricondurre nell'ambito della
legalita determinate situazioni che hammo tristernente caratterizzato le politiche del
personale del Policlinico ormal da diversi anni.

5
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* Rapporti con I'Universita Sapienza

In numerose occasfoni e sin dall'epoca del proprio insediamento presso la Direzione
Generale deli'Azienda Policlinico Umberto I, lo scrivente ha avuto modo di portare a
conoscenza degli Uffici regionall le numerose e gravi criticit che hanno caratterizzato 1
rapporti tra il Policlinico Umberto 1 e I'Universita Sapienza.

Nel corso degli anni, anche grazie agli interventi, alle sollecitazioni ed alla condivisione
della Regione, il sottoscritto ha sempre operato affinché le den éigt??nticita potessero
essere superate e l'azione amministrativa potesse essere ric\c:zh ta, nel
rispetto di quel principi di imparzialita e buon andamento sanciti d

i 3 i ostituzighe,
A questo punto, & necessario effettuare un rieptlogo defle criticita rifetite rti con

one su

quanto di nuovo - nel frattempo ~ & intervenuto a seguitohdel essere da
questa Direzione.

» La questione deli’Obitorio

Sin dat 2005, con una decisione assolutaﬁ utibile e non assistita da ragionevoli
motivazioni, l'allora Diretfore ( e ienda trasferi il servizio df camera

mortuaria ed autop I o 1'Obitorio comunale gestito
ici &u Questultimo ha introjtato

imiteriali dal Comune d! Roma, a seguito

ermin@te I'intervento dell'lspettorato del Lavoro, che ha
notificato verball di eriamento e prescrizione a due “datori di lavoro™ (il Rettore
ellUniversita ed il Direttore Generale del Policiinico); 1a rilevanza delle prescrizioni e lo
statordelle strutture ng)n;h anno consentito la prosecuzione defl servizi nell'obitorio ed &
sté to nec ricorrere ad una temporanea chiusura della struttura, al fine di
conscntireq.;ﬁ;a_g,e ata attivitd di ristrutturazione integrale. Ristrutturazione che & stata
effettuato da entrambe le Atnministrazioni, Universita e Policlinico, e della quale & stata

informata la Maglstratura, che ne ha seguito con interesse le varie fasi. Tk

Dal mese di aprile 2015, al fine di assicurare continuita al servizi di camera mortuaria
per I'Ospedale, interrot per la chiusura dell'Obitorio di Plazza del Verano, questa
Direzione, ha fatto eseguire interventi anche presso la camera mortuaria del Policlinico,

consentendo cosi di riportare nell'ospedale Il servizio di Cammera Mortuaria, Presso

13 e ey ga ..
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Tobitorio di plazza del Verano, anche durante i lavori di ristrutturazione e durante il
periodo di fermo delle attivitd obitoriall, & stato comunque necessario assicurare il
servizio di vigilanza h 24 ed il servizio di tutela delle salme che erano conservate nelle
celle frigorifere, a disposizione della Magistratura. Per tale motivo il personale
tecnico/sanitario operante presso 1'Obitorio Sapienza, funzionalmente assegnato al
Policlinico, ha continuato a prestare la propria opera presso I'Obitorio stesso, al solo fine
di non creare disservizi o, addirittura, interrompere un se
indefettibile, per il Comune di Roma e per Ja Procura della Repubb
Dal 01 luglio 2015, inoltre. sono riprese formalmente ed appieno¥
dopo il completamento delle opere di ristrutturazione, ed il perso¥

avente carattere

quindi ad essere utilizzato presso I'Obitorio per garafig
riscaldamento, la pulizia, la corrente elettrica e qua
funzionalita dei locali in questione e def
dell'Universita e del’AMA, con la quale pex
la definizione di una nuova conve :
fronte delle spese ed avrebbe con

specifiche richiestef periodo di attivitd non coperto .
dall'atio convenzi . janno necessita di rimborso poiché non
di bilancio del Policlinico, finalizzate

30 giugno 2016, poiché dal 01 luglio sara finalmente attiva la
verserd regolarmente il canone pattuito.
po non ha dato seguito alle numerose sollecitazioni

Me da parte di quest'ultima gestione commmissariale del Comune di

Roma. .

Anche T'Universita, nel periodo mglic 2015 - giugno 2016, ha "approfittato” della
situazione, utilizzando personale aziendale e scaricando costi sul Policlnico. Questa
Azienda ha avviato una procedura per richiedere ad AMA futti i costi sostenuti mediante

un’azione per “indebito arricchimento™ ex art.2041 c.c..

- 14
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Questa Direzione tiene a specificare che tra 1 mottvi per i quali € stata sottoscritta g
nuova convenzione con AMA e Universita vi é I''mportante interessamento proveniente
dall'On.Je Procura della Repubblica presso I Tribunale Ordinario di Roma, che ha
. necessita di disporre di attivita di medicina legale.
La nmuova convenzione ha finalmente poste fine al lamentato, insostenibile esborso sino
ad oggi sostenuto per le attivita obitoriali, garantendo un canone al Policlinico che copre
I'espletamento del
oliclinico e

di de
glj

2015, questa Direzione ha reso note ¢ epificita connessé con il patx;l\momo obiliare
deil'Azienda, evidenziando ampiam{/t]cf questiont gottése af rapporti"co%l il Demanto e
la destinazione ad uso assistenziale%gl&;@?@presi nel complesso ospedaliero
del Policiinico Umberto 1. . \

Una particolare atte q@ 7€, risen\/\ata%tema della illegittima assegnazione
all'Universita “Sapi degli edifich A ¢ D del complesso immobiliare denominato
“Regina Elena”. |

Sul punto, ferm
riconsegna Edifici

le spese del servizi che verranno prestati. La nuova convenzione
servizio, quindi, costitulscono un significativo riconosciment§
stcuramente contribuira al rilancio di questa importante struttura bspedal
rilievo regionale e nazionale.

+ La guestione del Regina Elena

Gia dall'agosto 2014, con numerose note ffiteycs

=

Tensure mosse al presunto “Verbale di
iare denominato Regina Elena” affetto — in
a ribadire come la mancata utilizzazione a

tando le specift

-D el Complesso

§
Y
€
Q

del “Regind Elena" costringe. infatti, I'Azienda a sostenere il
pagamento dl canoni locatizi di immmobili prival con un costo anonuo pari ad €
1.483.296.,00 oltre IVA. A 16 si aggiunga I'enorme valore dell'immobile stimato circa b
miliont di euro. Se la vicenda del Regina Elena non verra risolta in tempi rapidi questa
Azienda sard costretta a rinnovare il contratto di locazione in essere con privatt e a
continuare a pagare il relativo canone locativo ¢ quindi a subire un aggravio di costi che

1
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potrebbero essere evitati. A clo aggiungas! 1l disagio per i malati che attualmente
occupano spazi assolutamente non idonet.

Questa Azienda, dopo aver diffidato € messo in mora I'Universiti chiedendo la
restituzione della porzione dell'immobile destinato all’Ematologia, ha notificate un atto di
citazione (utile ad interrompere la prescrizione} al Magnifico Rettore dell'Universita
Sapienza per ottenere la restituzione dell'immobile nonché al Rettore dell'epoca Prof. Lugi

Frati e all'allora Direttore Generale - facente funzioni - Dott. C e Cavallotti per

22 aprile.
« [Ii personale ex-prefettato.

Con ricorso ex art.702 c.p.c., pro

rfa nel 2012,
I'Universita “Saplenza”™ ha conven dalla stessa il
pagamento di somme, oltre Interessi.

‘Eio{o/d{ }s}i endi corrisposti per il personale
medico cd “ex-prefettato”.
Limporto delle somme: Z,teste‘é

\ér{onta ad oltre 40 milioni di euro,
cristallizzato a quelld d

dita in giudizio sollevanto ecc::ﬁom sia preliminari che di merito,
e del rito da somrré}io d ordinario. '

L'Azienda si é cos
ottenendo Iz conve:

Nell'ambito di tale giudizio, I'Azienda stes.*fa prodotto documentazione, acquisita dal

D ritenuta rilevante ai fini della decisione”,

0so in questione ammonta ad Euro 43.057.325,16.
La somma ancorché in contestazione & stata prudentemente accantonata nei rispetiivi
bilanci di esercizio per cul qualsiasi sia l'esito del giudizio non si avranno ripercussiont

negative sul bilancio aziendale.
Altra cosa verrebbe a rappresentare per JAzienda un gludizio con esito positivo.

16
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La controversia é tuttora pendente, ma a seguito di specifica e motivata Istanza proposta
dal Policlinico, che ha ben chiarito al Magistrato la gravita di dover immobilizzare ung
somma cost Ingente che potrebbe invece trovare la sua naturale utilizzazione -nell‘attMta
assistenziale, {I Giudice ha disposto l'anticipazione dell'udienza di precisazione delle
conclusioni - gla fissata per il 14.11.2017 - al 30.5.20186. |

* Rapporti debito/credito fPoliclinico/Universitq) <

Di fondamentale rilievo &, poi, la questione del rapporti debito/ciédito tra
I'Universita.
Si tratta di un tema piil volte portato a conoscenza d ffiet regio pportato da

fare chiarezza in via definitiva. Questa Azienda-ron-é dispo il ad even
favore della “Sapienza”, attesa la posizione’di siddt semp as oliclinico
nei confronti dell'Universita che eterminate - sistem penalizzazione
dellAzienda, portandola addiri - Rel 1999 -~ 37 mpleto faIIim 0 cul. soltanto
intervento specifico del Legislatore ha’potutq por;

Basti pensare, ad ulteriore fondamento Ne le,denunciate ingerenze dell'Universita in
danno del Policllnico ch€ a tux le partjte ‘ereditorie di quest'ultimo nel confronti
dell’Ateneo, cosi co ulta m o di esercizjo 2015, ammontavano a:

- € 177 miliont cir er quota parte a caricq dell’'Aténéo dei costi sostenuti dall’Azienda
per far fronte alla Inajcata sostituzione dijpersonale universitario cessato dal servizio a

decorrere dal 2005.
-€9 44956 5 er quota i i i
2;/ eletirica e forza g c€, TiSC a ento, vigilanza e smaltimento rifiut, pari al

dei costi di conduzione degli immobili per
Y i‘;’; a decorrere d 2000 oltre ad €1.115. 372,20 quale quota parte per lo

i rinunce a

~—

*:x timento det soll tl speciall. Per it recupero di tali somme, in data 1.4.2018,
que {a Direzione ha inviatp all'Universita un atto di diffida ¢ messa in mora - prodromico

ahx esta dl un de ingiuntivo -~ finalizzato a rientrare nei cost! per troppo tempo
sostermti e ai-re/ ati che, nel corso degli anni, come detto in altre occasiond, hanno
megittj mame te"sottratto risorse all'erogazione dell’attivita assistenziale

- € 1.937.985,67 milioni per la fornitura di acqua surriscaldata. Tale sorma € oggetto di
un decreto ingluntive [D.I. n.29508/15 ~ R.G.n.75228/15) rilasciato dal Tribunale di
Roma in danno di Sapienza Universita di Roma. Tale titolo & stato opposto dall'Atenec,
ma la lettura dell'avverso atto di citazione in opposizione evidenzia inconsistenti
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argomentt non idonei a contestare I'an ¢ I quantum della pretesa avanzata dal Policlinico
che, per l'effetto, restano fondate.

Per quanto, in particolare, concerne l'onere sostenuto dal Policlinico per personale
universitario, cessato a vario titolo, si precisa che I'Azienda non pud sovraccaricare il
proprio bilancto di cost ingiustificati che non rientrano nel compiti isHtuzionali
(assistenza) cost come espressamente previsto dal Digs. 517/99 e dal Protocollo d'Intesa

sottoscritto nel 2002.

In altre parole, il totale complessivo da avere dall'Universita amm ’@8 milioni
di euro, cifra ben pitt alta di quella stanziata dall'art. 71 della O}U
Stato e Reglone per la ristrutturazione del Policlinico. :
Malgrado la evidente consapevolezza del grave inadefypi ento. 'Universitd” cohtinua a

sfuggire alle proprie responsablilita cercando, ancora una sti di sua
pertinenza sulle disastrate casse del Po tto pug e\non deve

avvenire sotto lo sguardo indifferente deg;l;,/l?l ef Teglogal el:o\\{l}sono uare ad
assistere alla distrazione di risorse daiJé: istituzignall ed al trami d: llegittimi
“privilegi economici che creano inghigtificate disparity’ dj/trattamento tza ﬂ personale in
servizio al Policlinico, oltreché ~ ancheip guestofasd — ad un immotivate dispendio di

pubblico denaro.

«  Ristrutturaz éa e messa in stourezza delle stristture

Nel corso del 2013 é\stato completato ormato il progetto preliminare per la
ristru dl 1 cetiifict del comprepsoyio “quadrilatero” del Policlinico e delle reti
ge ?’ax““axs buzione¥degh>impi /)}ecnologzm sulla base delle indicazioni e delle
4}] uzioni di spesa riportate et TXCA 187/ 14 di approvazione dello studio prelirninare

rogetto prelimi

4 giugno 2015 1d studio preliminare & stato approvato anche dal Nucleo di

e Nazio Ministero della Salute. E' stato quindi uiteriormente aggiornato
1} proge Dk[ﬁn? 7 costitulto da circa 400 tavole e da relazioni per circa 1600 pagine.
da sottoporré all'esame degli Enti preposti al rilascio dei Nulla Osta all'esecuzione delle

opere.

Per tale motivo, per {l giorno 18 novembre 2015 & stata convocata la conferenza det
servizi ai senst dell’art. 14 delia legge 7 agosto 1991, n. 241 e s.m.i., ed ai sensi dell'art.
58 co. 3 del D.P.R. 207/10 e s.m.l. In due sedute, la prima il 18 novembre 2015 e la
seconda {1 18 dicembre 2015, il progetto preliminare ha conseguito I'approvazione di
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tutt gl enti preposti alla procedura di verifica tecnico ambientale. In tale occasione
sono state impartite prescrizioni che attualmente sono oggetto dt aggiornamento
progettuale.

Per la prima volta dopo quasi due decenni il Polichinico ha ottenuto i nulla osta dalla
Soprintendenza Archeologica e Architettonica, dell'Assessorato Regionale all'Urbanistica
ed allAmbiente e del Demanio dello Stato, che consentono finalmente di avviare

esecutivamente le procedure previste normativamente per i su 1 progettuali e

I'esecuzione delle opere di ristrutturazione e di messa a norma.

Nello stesso periedo, sempre nel campo delle ristrutturazioni, é s

Questo ha comportato la richiesta fo
per circa € 90 milioni. Solo con tali

o trasfusionale, e tanti piccoli interventl su
ti inoltre effettuati interventi minut, ma nel

o del pronto soccorso ematologico del presidio di Via Benevento, |
lavori di intervento normativo presso i laboratorl di Via Chieti ed alcuni lavori sugh

impianti elettrici di Palazzo Baleani.

Sono stati effettuati inoltre alcuni lavorl, in complementarieta con I'Universita Saplenza,
per la ristrutturazione integrale e la messa a norma dell'Obitorio di Piazza del Verano.

Tale intervento ha consentito la recente conclusione della nuova Comnvenzione tra
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Policlinico, Universita e A.M.A. /Comune di Roma per la gestione del servizi obitoriali per
11 Comune di Roma.

Sono state predisposte anche alecune progettazioni per interventi che sono programmati
per Yanno 2016, quali la ristrutturazione dell'SPDC, del Presidio di Via dei Sabelli. per la
ristrutturazione delle Camere Operatorie di Pediatria, per la ristrutturazione di un
reparto della clinica pediatrica, per la ristrutturazione delle sale parto, delle camere

fondi per le opere di ristrutturazione (art. 71 della L. 448/98), e mal de; 0 %&\/
risorse, che sono state invece disponibfli per gl i dalt re . fine di

garantire Ja funzionaliti e la continuitd delle attivitd
costantemente, e fino a ristrutturazioni ese evitab
tf ente H, ri

sistenzi ) . i costretto
sti

orl ¢ estionali
‘bﬂj\e/ pese per

presidi attivi {squadre antincendio h 24 uadre dai p sidio per gli impiahti elettrict non
a norma, presidf e corsi ﬁnahzzatl ﬁone dell rgenze in coriﬁz/ibm di carenza
strutturale, ecc) ed a una obbhgata g ﬁthwta sanitarie distribuite in aree
truttyre mex{t\e nnesse tra loro, spesso anche in

che invece potrebbero e pot_ranno essere

scarsamente omogenee ed
condizioni di particolar

fatisteliza,. comconseguente carenza della necessaria ed utile

« Inuvestimenti e responsabilita connes
Q’\ Qsj{lﬁygﬁ?enﬁ sostenuti dal Policlinico per 1 quali &
' wnmbuire per la parte che ad essa & pertinente:

iticita strutturall rilevate da Enti Controllori

L'ut ione delle tture che compongono il complesso Ospedaliero & distribuita su
funzioni specificamente assistenziali e su funziont didattiche e di ricerea, con umna
distribuzione percentuale delle superfici ad esse destinate che, da una ricognizioni
effettuata nel 2008, risulta nelle due seguenti quantita:

superfici destinate all'assistenza 71,37 %

superficl destinate alla didattica e ricerca 28.63%
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Tale ricognizione é stata effettuata congiuntamente tra Azienda e Universita e
regolarmente sottoscritta dai rispettivi tecnici,

Tale percentuale sarda ulteriormente verificata da questa Azienda per quanto in
particolare concemne il cosiddetto "connettivo”.

Come a conoscenza, il Policlinico & destinatario di fondi finalizzati {ex art. 71 della legge
448/98 e ex art. 20 della L. 67/88), che, tramite 1l Ministero del SaIute sono stati
esclustvamente destinati dal Ministero delle finanze alle attivita asé
L'utilizzo di tali fondi ora & appena sufficiente alla ristrutturazione
di tutte le reti tecnologiche generali. L'uso “in.condominio” delle stru¥
rifusione

esscre oggetto di intervent richiede necessariame
verranno utilizzate in tale ambito da parte dell'Untversita :
% delle strutture e delle relative pertinenze, f; I\ one delle
aree comuni,

11 piano prevede una spesa compless
fasi operative come previsto dal DC#

finanziata nei singoli quadri di e ripartite, lotto per lotto, e periodo
per periodo, le percentyg# v_ [assistenza) e Universita {didattica e

In attesa del conc i ne di cui al programma “ex art.
71", ed al di fuon
bilancio, it Polick

facendo quindi ricorso a fondi propr di
per manutenziont straordinarie e per
.F., ARPA Lazio, Ispettorato del Lavoro,

nti tecnologici, facciate e connetiivo, al fine di garantire
' separata rendicontazione verranno guantificate le somme
rventi ed il relativo calcolo della ripartizione del costi che
I'Universita s nutia a rifondere.

Per quanto riguarda gli interventi “spot” (messe a norma di entitd piti minuta}, le spese
che costantemente si sostengono per 1 presidi attivi prescriti dal VV.F. (squadre di
emergenza e vigilanza antincendio h24; squadre di presidio elettrico e idraulico h24) per
le carenze strutturali dei vari edificd (dove si svolge sia attivitd assistenziale che di
didattica e di ricerca), e le spese per ammende sostenute dal Policlinico a seguito di

L SS@ fiﬁo"?‘é’.‘%@
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verbali di accertamento e prescrizionl, notificat! irritualmente al solo “datore di lavoro”
ospedaliero, con separata rendicontazione verrénno comunicate all'Universita con
contestuale richiesta di rimborso.

In merito a tale ultimo argomento (rrituale notifica di verball di accertamento e
prescrizione da parte dt Entt preposti alla verifica delle prevenzione) corre I'obbligo di
specificare quanto segue.

La scrivente Azienda dal 2013 & "bersaglio” costante di visite is
verball di accertamento e prescrizioni da parte del Comando dei
Lazio e dell'Ispettorato del Lavoro.

€ con conseguenti

sono state ancora re
verball di accerta
81/08 e s.m.i.

Questa Azienda, a

arenze gestionali ereditate da precedent
a, al fine di non interrompere un pubblico

aui e immediati in caso di specifiche criticita.
fraguardare I'operativiti e la sicurezza della grande struttura

questa Direzione, ma vengono svolte altre attivita di didattica (aule), di ricerca (laboratori
traslazionali) e di studio (biblioteche) che non posscno che ricondursi alle pertinenze ed
alle responsabilita dell'Unfversita Sapienza. Oltre a tali aree, definitamente pertinenziali,
vi sono tutte le superficl del “connettivo” {corridol, hall, corpt scala, vie di fuga, strade ed
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aree esterne) che fanno capo, in misura paritaria, ai due "Dator di lavoro® che nella
fattispecie “convivono” all'interno del Policlinico in una sorta di condominio.

Per tale motivo occorre che qualsiasi verbale di accertamento e prescrizione in merito ad
argomentl, situazioni e rilievi riguardanti i luoghi di lavoro, compresi quelli gia notificati,
sia indirizzato a tutti i datori di lavoro che sovrintendono ad attivita svolte nelle stesse
aree 0 In quelie del “connettlvo”. Nel nostro caso ‘Direttore Generale del Policlinico
Umberto I e Magnifico Rettore della Sapienza Universita di Roma.
La sentenza della Cassazione Penale, Sez. 3 del 24 aprile 2015, n.

di lavoro € tenuto alla elaborazione del documento di v
attivita e le incombenze ad esso comunque connesse.
Ulteriore chiarimento necessario -é pol que

esentante dell'Universitd I'obbligo di
bcut alle norme antincendio ed in
: 5, ed allo stesso devono essere -
, accertamenti e prescrizioni in

14.05.2016, ha rappresentato al Rettore
Igimento dello stesso nelle rispettive
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