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Premessa 

La pesatura delle posizioni organizzative è lo strumento con cui differenziare le retribuzioni di soggetti 
appartenenti alla medesima organizzazione, ma con funzioni caratterizzate da una diversa 
complessità in termini di risorse da gestire, eterogeneità e articolazione delle attività e dei processi.  

L’obiettivo è quello di remunerare le diverse posizioni in modo proporzionato alle responsabilità e al 
livello di difficoltà che il soggetto titolare della posizione incontra nella realizzazione della specifica 
funzione assegnata.  

In quest’ottica il Nucleo di Valutazione ha avviato una riflessione per elaborare un modello di pesatura 
per i dirigenti di Sapienza, come previsto dalla contrattazione nazionale, aggiornando - a valle della 
riorganizzazione dell’Amministrazione centrale - quello proposto dal CSSV.  

In data 20 aprile 2015, il Nucleo ha approvato il documento “Modelli per la pesatura delle posizioni 
dirigenziali nelle università”, nel quale si illustravano da un lato le diverse metodologie elaborate a 
livello internazionale, dall’altro la normativa e i diversi modelli applicati in Italia per la graduazione degli 
uffici dirigenziali delle Università. 

Il lavoro si concludeva con l’elaborazione di una proposta metodologica originale per la pesatura delle 
posizioni dirigenziali in Sapienza, delineata in coerenza con le specificità dell’Ateneo, sulla base delle 
metodologie esplorate nello studio e delle richieste avanzate dal Direttore Generale. 

Il modello proposto è stato oggetto – secondo quanto suggerito dallo stesso Nucleo – di un confronto 
diretto con i dirigenti di Sapienza in data 16 novembre 2015, alla presenza del Direttore Generale e di 
alcuni membri del NVA.  

In tale occasione sono emerse utili osservazioni e riflessioni che hanno ispirato l’affinamento del 
modello di pesatura delle posizioni dirigenziali presentato in questo documento, che accoglie le 
esigenze rappresentate nel corso dell’incontro con la dirigenza.  

Il modello che si propone è, in ogni caso e se ritenuto necessario, suscettibile di modifiche da parte 
degli Organi di Ateneo per l’applicazione concreta alla realtà di Sapienza, sempre nell’ottica di una 
procedura partecipata e condivisa. 
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1. La nuova proposta del NVA 

Il modello di pesatura delle posizioni dirigenziali, come riproposto, presenta le seguenti 

caratteristiche: 

• il riferimento a dimensioni attinenti all’onerosità delle diverse posizioni: la complessità, 

infatti, è espressa indirettamente attraverso l'onerosità, intesa come conseguenza del 

nuovo sistema organizzativo adottato dall'amministrazione, supponendo quindi che le 

posizioni gravate da maggiori oneri siano quelle cui attribuire maggior peso; 

• l’utilizzo di elementi quantitativi, che possono evidenziare una significativa e oggettiva 

differenza nella gravosità e nell’impegno necessario per un determinato incarico in luogo 

di un altro; 

• la previsione di un processo di pesatura delle posizioni quanto più possibile trasparente e 

partecipato; 

• la realizzabilità in house, senza oneri aggiuntivi per l’Ateneo e la relativa semplicità di 

utilizzo; 

• la possibilità di connettersi e integrarsi con l’attuale sistema di valutazione dei risultati della 

performance individuale dei dirigenti; 

• la flessibilità e la facilità di aggiornamento, qualora intervengano modifiche organizzative 

tali da richiedere una nuova pesatura. 

È stato scelto di non valutare le competenze specifiche, il livello di formazione e l’esperienza, 

trattandosi di dimensioni che non attengono all’onerosità della posizione, ma che afferiscono 

piuttosto ai requisiti di accesso alla posizione stessa e che, come tali, risentono di un elevato 

grado di soggettività nella definizione.  

È stato ritenuto invece opportuno valutare l’entità delle risorse finanziarie gestite e la 

complessità logistica della posizione, che rappresentano elementi di differenziazione tra le 

Aree meritevoli di considerazione. 

La proposta (si vedano i paragrafi successivi nonché la tabella 1) è stata affinata grazie al 

contributo dei dirigenti, inserendo un’ulteriore dimensione relativa alla responsabilità e ai rischi 

connessi alle singole posizioni. 
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1.1 Le dimensioni 

Il nuovo sistema di pesatura delle posizioni dirigenziali si basa sulle seguenti 4 dimensioni di 
valutazione: 

A. Complessità strutturale ed organizzativa: è riferita alla complessità dell’Area 
dirigenziale in termini quantitativi ed organizzativi: dimensione dell’Area, grado di 
articolazione e diversificazione interna, volume delle risorse finanziarie, dislocazione 
delle sedi operative.  

B. Complessità relazionale: si riferisce alla qualità e complessità delle relazioni che si 
sviluppano nell’ambito dei processi di competenza dell’Area.  

C. Complessità gestionale: analizza i compiti gestionali in termini di rilevanza delle 
attività programmate e del grado di impegno innovativo richiesto dalla struttura. 

D. Responsabilità e rischio: deriva dal livello di autonomia decisionale, dalla tipologia e 
identità dei rischi connessi alle decisioni che è necessario assumere e relative 
conseguenze amministrative e penali. 

 

Si propone un’incidenza del relativo punteggio che attribuisca un peso maggiore alle 
dimensioni della complessità strutturale e della complessità gestionale, e un peso 
leggermente inferiore ma equivalente alle dimensioni della complessità relazionale e della 
responsabilità: 

COMPLESSITÀ 
STRUTTURALE E 
ORGANIZZATIVA 

COMPLESSITÀ 
RELAZIONALE 

COMPLESSITÀ 
GESTIONALE 

RESPONSABILITÀ E 
RISCHIO 

40 % 15 % 30 % 15 % 

 

Nel Grafico 1 vengono proposti i pesi anche per i fattori relativi alle 4 dimensioni principali. 

Si ritiene tuttavia che tale proposta di determinazione dei pesi possa essere più 
opportunamente valutata e determinata dagli Organi di Ateneo. 

La pesatura dovrebbe avvenire, in via di prima applicazione, preliminarmente al conferimento 
dei nuovi incarichi di dirigenza. 

Inoltre, almeno ogni tre anni, andrebbe auspicabilmente verificata l’attualità della graduazione 
delle posizioni e l’eventuale opportunità di procedere a una nuova pesatura delle stesse. 

Nel caso di aree di nuova istituzione o di cambiamenti organizzativi significativi la procedura 
andrà contestualmente avviata. 
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1.2 I fattori 

Le quattro dimensioni fondamentali sono declinate, a loro volta, in fattori e sotto fattori di 
valutazione, di cui si espone una descrizione dettagliata in termini di significato e di criterio di 
misurazione. 
 
 
Dimensione A - La complessità strutturale e organizzativa 
 
I fattori considerati sono: 
 

A1 La consistenza di personale e strutture; 
A2 Il livello di diversificazione; 
A3 La complessità logistica; 
A4 Le risorse finanziarie. 

 
� FATTORE A1: LA CONSISTENZA DI PERSONALE E STRUTTURE 
 
Esprime il profilo organizzativo dell’Area in termini di: 

� n. complessivo di uffici; 
� n. complessivo di settori; 
� n. complessivo di unità di personale assegnato alla struttura. 

 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Consistenza 
personale e strutture 

Numero di uffici 
1 

IN QUESTO CASO, IL GRADO (1, 2, 3) 
SARÀ ATTRIBUITO A SECONDA DEL 
TERZILE IN CUI L’AREA SI COLLOCA. 

2 
3 

Numero di settori 
1 

2 

3 

Personale assegnato 
1 

2 

3 
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� FATTORE A2: IL LIVELLO DI DIVERSIFICAZIONE  
 
Esprime la tipologia di lavoro svolto a livello di Settore, misurando il grado di diversificazione 
delle attività.  
 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Livello di 
diversificazione 
attività a livello 
di SETTORE 

Attività simili o affini ad altri settori dell’area 1 IN QUESTO CASO, IL 
GRADO (1, 2, 3) SARÀ 
ATTRIBUITO FACENDO LA 
MEDIA DEI PUNTEGGI 
ATTRIBUITI AI SETTORI 
AFFERENTI ALL’AREA. 

Attività con limitata sovrapponibilità o affinità 2 

Attività peculiari con nessuna sovrapponibilità 3 

 
 
� Fattore A3: La complessità logistica 
 
Esprime il grado di dispersione delle sedi operative utilizzate (numero e caratteristiche). 
 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Complessità 
logistica 

Bassa - Tutte le sedi operative sono riunite 
in un unico plesso  1 

IN QUESTO CASO, IL 
GRADO (1, 2, 3) 
CORRISPONDE AL 
PUNTEGGIO ATTRIBUITO 

Media - più sedi operative, ma all’interno 
della città universitaria 2 

Alta -  più sedi operative, anche all’esterno 
della città universitaria 3 

 
 
� Fattore A4: Le risorse finanziarie 
 
Esprime il grado di complessità connesso all’entità delle risorse gestite assegnate (ci si 
riferisce al budget assegnato annualmente o alla media del budget assegnato negli ultimi 3 
anni: 2013, 2014, 2015). 
 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Risorse 
finanziarie 

Fino a € 5.000.000 1 

IN QUESTO CASO, IL 
GRADO (1, 2, 3, 4, 5) 
CORRISPONDE AL 
PUNTEGGIO ATTRIBUITO 

Da € 5.000.000 a € 10.000.000 2 

Da € 10.000.000 a € 50.000.000 3 

Da € 50.000.000 a € 100.000.000 4 

Oltre € 100.000.000 5 
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Può essere opportuno che, qualora le risorse siano assegnate nel budget di un’Area ma 
gestite operativamente da un’altra (cioè nel caso in cui, a prescindere dall’assegnazione, ci 
sia una corresponsabilità gestionale), le stesse siano calcolate anche per l’Area che le 
gestisce direttamente. 
Il caso esemplare di corresponsabilità osservato in Sapienza è quello delle assegnazioni per 
le spese di personale, sia docente che amministrativo, in budget ad Aree differenti da quella 
che effettivamente “gestisce” le risorse finanziarie. 
 
Dimensione B - La complessità relazionale 
 
I fattori considerati sono: 
 

B1 La varietà degli interlocutori; 
B2 La tipologia dell’interlocuzione. 

 
� Fattore B1: La varietà degli interlocutori 
 
Valuta l'estensione della rete di soggetti e istituzioni con cui si intrattengono relazioni. 
 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Varietà degli 
interlocutori 

Solo interni (altre unità organizzative 
dell’Ateneo) 1 

IN QUESTO CASO, IL GRADO 
(1, 2, 3) CORRISPONDE AL 
PUNTEGGIO ATTRIBUITO 

Anche esterni a livello nazionale (Altri Atenei e 
PPAA, imprese, studenti, etc.) 2 

Anche esterni a livello internazionale (Atenei 
internazionali, Reti e network, UE, imprese, 
studenti e docenti internazionali etc.).  

3 

 
� Fattore B2: La tipologia dell’interlocuzione 
 
Valuta la complessità delle relazioni interne/esterne in base alla tipologia di interlocuzione. 
 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Tipologia 
dell’interlocuzione 

Solo operativa (Comunicazioni, relazioni 
standardizzate di varia natura etc.) 1 

IN QUESTO CASO, IL GRADO 
(1, 2, 3) CORRISPONDE AL 
PUNTEGGIO ATTRIBUITO 

Anche tecnico - specialistico (sono 
coinvolte particolari professionalità, 
partecipazione a tavoli tecnici etc) 

2 

Anche istituzionale e politico  
(si rappresenta l’Ateneo nel suo 
complesso) 

3 
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Dimensione C – Complessità gestionale  
 
I fattori considerati sono: 
 

C1 La rilevanza degli impegni di gestione di attività programmate; 
C2 Il grado di impegno innovativo. 

 
� Fattore C1: La rilevanza degli impegni di gestione di attività programmate 
 
Si riferisce alla tipologia di attività e processi di competenza dell’Area. Per ciascuna attività 
elencata (sulla base della mappatura dei processi già eseguita) si valuta il grado di rilevanza 
dell’impegno richiesto.  
 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Rilevanza degli 
impegni di 

gestione di attività 
programmate 

Attività routinarie con normale 
complessità dei problemi 1 IN QUESTO CASO, IL GRADO 

(1, 2, 3) SARÀ ATTRIBUITO 
FACENDO LA MEDIA DEI 

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE 
PRINCIPALI ATTIVITÀ 

ALL’AREA. 

Attività ad alto contenuto 
specialistico/professionale ed elevata 
complessità dei problemi 

2 

Attività con caratteristiche di 
pianificazione e controllo ed ampie 
possibilità di soluzioni dei problemi 

3 

 
 
� Fattore C2: Il grado di impegno innovativo 
 
Si riferisce alla necessità di apportare innovazioni, quando necessario, per far fronte ai 
cambiamenti interni ed esterni. 
 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Grado di impegno 
innovativo 

Attività supportate da procedure 
standardizzate o vincolate – normali 
margini interpretativi 

1 
IN QUESTO CASO, IL GRADO 
(1, 2, 3) SARÀ ATTRIBUITO 

FACENDO LA MEDIA DEI 
PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE 

PRINCIPALI ATTIVITÀ ALL’AREA 

Attività che richiedono innovazione 
organizzativa – discreti margini 
interpretativi 

2 

Attività che richiedono innovazione 
organizzativa e tecnologica - elevati 
margini interpretativi 

3 
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Dimensione D – Responsabilità e rischio 
 
I fattori considerati sono: 
 

D1 La responsabilità formale; 
D2 La responsabilità organizzativa. 

 
� Fattore D1: La responsabilità formale 
 
Si riferisce al rischio di incorrere nelle responsabilità amministrative tipiche della funzione 
dirigenziale, considerando le diverse tipologie di responsabilità (civili, patrimoniali, penali) che 
si associano alle decisioni di competenza. 
 
Si misura in termini di: 
 
� Tipologia del rischio: si desume tenendo conto anche dalle assicurazioni relative a 

ciascuna area dirigenziale. 

� Entità della sanzione; 

� Discrezionalità amministrativa. 

 

Fattore Sottofattori Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Responsabilità 
formale 

Tipologia del 
rischio 

Ruolo 1 

IN QUESTO CASO, IL 
GRADO (1, 2, 3) 

CORRISPONDE AL 
PUNTEGGIO 
ATTRIBUITO 

Elevata 2 

Con particolari connotazioni 3 

Entità della 
sanzione 

Minima  1 

Discreta 2 

Rilevante  3 

Discrezionalità 
amministrativa 

Standard 1 

Elevata 2 

Con particolari connotazioni 3 

 
 
� Fattore D2: La responsabilità organizzativa 
 
Si valuta l’entità del rischio connesso all’assunzione di determinati modelli organizzativi.  
 
Si misura in termini di: 
 

� Tipologia del rischio; 

� Ricaduta in caso di evento sfavorevole. 



 
 
 
 

Pag 11 

Fattore Sottofattori Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Responsabilità 
organizzativa 

Tipologia del 
rischio 

Organizzativo 1 

IN QUESTO CASO, IL 
GRADO (1, 2, 3) 

CORRISPONDE AL 
PUNTEGGIO 
ATTRIBUITO 

Reputazionale 2 

Sia organizzativo che 
reputazionale 

3 

Ricaduta in 
caso di evento 

sfavorevole 

Impatto interno 1 

Impatto esterno 2 

Impatto sia esterno che 
interno 

3 
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Tabella n.1 - I criteri di attribuzione per la valutazione della posizione 

DIMENSIONE FATTORE / SOTTOFATTORE GRADO CRITERI DI ATTRIBUZIONE DEL GRADO 

COMPLESSITÀ 

STRUTTURALE E 

ORGANIZZATIVA 

Consistenza 
personale e 

strutture 

Numero di 
uffici 

1 

Il grado sarà attribuito a seconda del terzile in cui l’Area si colloca. 

2 

3 

Numero di 
settori 

1 

2 

3 

Personale 
assegnato 

1 

2 

3 

Livello di diversificazione a 
livello di settore 

1 

Si ottiene calcolando la media dei punteggi attribuiti al ciascun settore dell’Area.  2 

3 

Complessità logistica 

1 

La complessità logistica è data dal numero e delle caratteristiche delle sedi utilizzate. 2 

3 

Risorse finanziarie 

1 

L’individuazione delle tre fasce finanziarie sarà ottenuta sulla base dell’entità delle 
risorse assegnate (budget) e – in caso di corresponsabilità – anche sulla base delle 
risorse rispetto alle quali si ha la responsabilità procedurale. 

2 

3 

4 

5 

COMPLESSITÀ 

RELAZIONALE 

Varietà degli interlocutori 

1 Solo Interlocutori interni  

2 Anche Interlocutori esterni nazionali 

3 Anche Interlocutori esterni internazionali 

Tipologia dell’interlocuzione 

1 Operativo 

2 Anche tecnico/specialistico 

3 Anche istituzionale/politico 

COMPLESSITÀ DEI 

COMPITI 

GESTIONALI 

Rilevanza degli impegni di 
gestione di attività 

programmate 

1 Attività routinarie - normale complessità dei problemi  
Si ottiene calcolando 
la media dei punteggi 
attribuiti per ciascuna 
attività mappata 

2 
Attività ad alto contenuto specialistico/professionale- elevata 
complessità dei problemi 

3 
Attività di pianificazione e controllo -ampie possibilità di 
soluzioni dei problemi 

Grado di impegno innovativo 
richiesto dalla struttura 

1 Attività supportata da procedure standard o vincolate Si ottiene calcolando 
la media dei punteggi 
attribuiti per ciascuna 
attività mappata 

2 Attività che richiedono innovazione organizzativa 

3 Attività che richiedono anche innovazione tecnologica 

RESPONSABILITÀ 
E RISCHIO 

Responsabilità 
Formale 

Tipologia del 
rischio 

1 Ruolo 

2 Elevata 

3 Con particolari connotazioni 

Entità della 
sanzione 

1 Minima 

2 Discreta 

3 Rilevante 

Discrezionalità 
amministrativa 

1 Standard 

2 Elevata 

3 Con particolari connotazioni 

Responsabilità 
Organizzativa 

Tipologia del 
rischio 

1 Organizzativa  

2 Reputazionale 

3 Sia Organizzativa che reputazionale 

Ricaduta 

1 Impatto interno 

2 Impatto esterno 

3 Impatto sia interno che esterno 

 



 
 
 
 

Pag 13 

 
Graf. 1 – Proposta grafo per la pesatura delle posizioni dirigenziali nel modello 
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2. Le Fasi del processo 

Dal punto di vista procedurale, l’intero processo può essere descritto per fasi, elencate nel 

presente paragrafo.  Alcune di esse (evidenziate con l’asterisco) sono state già effettuate, 

altre possono svolgersi in parallelo (cfr. tabella 2 per la tempistica suggerita).  

 

a) Proposta metodologica* 

Il NVA, in qualità di OIV, anche sulla base di un confronto con i dirigenti, elabora la proposta 

definitiva di metodologia per la valutazione delle posizioni dirigenziali. 

 

Soggetti coinvolti: NVA, Ufficio supporto strategico e programmazione, Dirigenti 

 

b) Confronto sulla proposta di valutazione*  

In questa fase, il Direttore Generale assicura il confronto con i dirigenti sulle dimensioni del 

modello, sui pesi e sui criteri di attribuzione dei gradi, per pervenire alla definizione condivisa 

del metodo.  

 

Soggetti coinvolti: DG, Dirigenti, Ufficio supporto strategico e programmazione 

 

c) Confronto con le rappresentanze sindacali  

Il Direttore Generale assicura il dovuto confronto (informazione preventiva) con le 

rappresentanze sindacali, secondo i modelli di relazioni sindacali previsti dalla legge e dai 

CCNL vigenti. 

 

Soggetti coinvolti: DG, CdA, Rappresentanze sindacali 

  

d) Determinazione finale metodologia  

La proposta metodologica viene sottoposta all’approvazione del Consiglio di Amministrazione, 

con successiva stipula di un Accordo sulla graduazione delle posizioni dirigenziali con le 

rappresentanze sindacali. 
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L’accordo sulla graduazione deve riportare il numero di fasce individuate e la definizione dei 

relativi importi. 

 

Soggetti coinvolti: DG, Organi di Ateneo, Rappresentanze sindacali 

 

e) Raccolta informazioni 

I dirigenti ricevono e compilano la Scheda Informativa della posizione. Il fac-simile della 

scheda è redatto dall’Amministrazione.  

 

Soggetti coinvolti: DG, Dirigenti, Ufficio supporto strategico e programmazione 

 

f) Proposta di graduazione 

Sulla base delle schede compilate dai dirigenti, il Direttore Generale applica la metodologia di 

valutazione e attribuisce i punteggi a ciascuna Area Dirigenziale. Il NVA verifica il processo 

seguito, in termini di correttezza procedurale e di trasparenza.  

 

Soggetti coinvolti: DG, Dirigenti, NVA 

 

Per la prima applicazione del nuovo modello il timing ipotizzato del processo è descritto nella 

tabella 2. 

Tabella 2 – I tempi per l’adozione del metodo 

FASI DEL PROCESSO 
ARCO TEMPORALE 

Nov. 2015 Dic. 2015 Gen. 2016 Feb. 2016 

a) Proposta metodologica NVA     

b) Confronto con i dirigenti     

c) Rappresentanze sindacali     

d) Determinazione finale metodologia     

e) Raccolta Informazioni     

f) Proposta di graduazione     
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SCHEDA INFORMATIVA DI AREA 
 

Denominazione Area  

Declaratoria Area  

Direttore NOME E COGNOME 

Periodo DAL ……………………AL…………………… 

Data di compilazione  

 
DIMENSIONE A - COMPLESSITÀ STRUTTURALE 
A1 Consistenza di personale e strutture 

Personale assegnato 
B C D EP Altro TOTALE NOTE 

       

Numero uffici   

Numero settori   

A2 Livello di diversificazione1 NOTE 

Ufficio 
(denominazione) 

Settore 
(Denominazione) 

Punteggio  

 

   

   

   

 

   

   

   

A3 Complessità logistica NOTE 

□ Tutte le sedi operative sono riunite in un unico plesso  

□ Più sedi operative, tutte all’interno della città universitaria  

□ Più sedi operative anche all’esterno della città universitaria  

A4 Risorse finanziarie NOTE 

□ Fino a € 5.000.000  

□ Da € 5.000.000 a € 10.000.000  

□ Da € 10.000.000 a € 50.000.000  

□ Da € 50.000.000 a € 100.000.000  

□ Oltre € 100.000.000  

 
  

                                                 
1 1 = se svolge attività simili o affini ad altri settori dell’Area; 2 = se svolge attività con limitata sovrapponibilità o affinità; 3 = se il settore svolge 
attività peculiari con nessuna sovrapponibilità con le attività di altri settori. 
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DIMENSIONE B - COMPLESSITÀ RELAZIONALE  

B1 Varietà Interlocutori  NOTE 

□ Solo interni all’Ateneo (indicare a chi si fa riferimento)  

□ Anche esterni a livello nazionale (indicare a chi si fa riferimento)  

□ Anche esterni a livello internazionale (indicare a chi si fa riferimento)  

B2 Tipologia dell’interlocuzione NOTE 

□ Solo operativa (Comunicazioni, relazioni standardizzate di varia natura etc.)   

□ Anche tecnico - specialistico (sono coinvolte particolari professionalità, 
partecipazione a tavoli tecnici etc) 

 

□ Anche istituzionale e politico (si rappresenta l’Ateneo nel suo complesso)  

 
DIMENSIONE C – COMPLESSITÀ GESTIONALE 

� C1 Rilevanza degli impegni di gestione di attività programmate 

� C2 Grado di impegno innovativo 

Principali attività gestionali 
(Descrizione sintetica dell’attività, da mappatura processi) 

Rilevanza2 
Impegno 

innovativo3 
Note 

1     

2     

3     

4     

…     

     

     

     

 
DIMENSIONE D – RESPONSABILITÀ E RISCHIO 

D1 Responsabilità formale 

Tipologia del rischio Entità della sanzione Discrezionalità amministrativa NOTE 

□ Ruolo □ Minima □ Standard  

□ Elevato □ Discreta □ Elevata  

□ Con particolari connotazioni □ Rilevante □ Con particolari connotazioni  

Assicurazione:     

 

D2 Responsabilità organizzativa 

Tipologia del rischio Ricaduta NOTE 

□ Organizzativo □ Impatto interno  

□ Reputazionale □ Impatto esterno  

□ Organizzativo e reputazionale □ Impatto sia esterno che interno  

 

                                                 
2 1 = Attività routinarie con normale complessità dei problemi; 2 = Attività ad alto contenuto specialistico/professionale ed elevata complessità dei 
problemi; 3 = Attività con caratteristiche di pianificazione e controllo ed ampie possibilità di soluzioni dei problemi 
3 1 = Attività supportate da procedure standardizzate o vincolate – normali margini interpretativi; 2 = Attività che richiedono innovazione organizzativa 
– discreti margini interpretativi; 3 = Attività che richiedono innovazione organizzativa e tecnologica - elevati margini interpretativi 



 

 

 

 

 Accordo sulla pesatura delle posizioni 

dirigenziali in Sapienza 
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Le delegazioni di parte pubblica e di parte sindaca le, costituite nella seguente 
composizione: 

Parte Pubblica  

Rettore 

Prorettore Vicario 

Direttore Generale  

Direttore Area Organizzazione e Sviluppo 

 

Parte Sindacale: 

OO.SS 

FLC CGIL 

CISL Università 

UIL RUA 

CONFSAL FEDERAZIONE SNALS UNIVERSITÀ CISAPUNI 

 
 

PREMESSO 

che il presente Contratto Collettivo Integrativo, di seguito denominato CCI, si applica a tutto il 
personale dirigente con rapporto di lavoro a tempo indeterminato in servizio presso Sapienza 
Università di Roma; 

che il Consiglio di Amministrazione, con delibera n. 170 del 10.7.2012, ha approvato il documento di 
riorganizzazione della struttura tecnico-amministrativa centrale a seguito delle rilevanti innovazioni 
introdotte dalla legislazione in tema di efficienza, efficacia, trasparenza ed accountability delle 
pubbliche amministrazioni di cui, in particolare alla legge 1/2009, 15/09, D.Lgs. 150/09, 190/12 nonché 
dal nuovo Statuto di Sapienza, emanato con D.R. n. 3689 del 29.10.2012; 

che, in particolare, l’articolazione delle strutture dirigenziali contempla n. 2 posizioni di I fascia in line 
al Direttore Generale e n. 13 posizioni di II fascia, di cui n. 11 in line al Direttore Generale e n. 2 in 
posizione di diretta collaborazione al Rettore e al Direttore Generale; 
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Vista la DD n. 1435 del 28.3.2013 inerente, tra l’altro, al conferimento del budget ai Direttori di Area e 
all’individuazione dei relativi compiti e poteri; 

che l’art. 11 della l. 124/2015 ha delegato il Governo ad adottare uno o più decreti legislativi in materia 
di dirigenza pubblica e di valutazione dei pubblici uffici; 

che gli artt. 19 e 24 del D.Lgs. 165/2001 e successive modifiche e integrazioni prevedono 
rispettivamente gli incarichi di funzione dirigenziale nonché il trattamento economico, che, 
relativamente alla parte accessoria, deve essere graduato in base alle posizioni e responsabilità 
rivestite; 

che l’art. 4 del CCNL relativo al personale dell’Area VII – quadriennio normativo 2002-2005 - prevede 
tra le materie oggetto di contrattazione integrativa la graduazione delle funzioni dirigenziali; 

che gli artt. 23 e segg. del CCNL relativo al personale dell’Area VII siglato il 28.07.2010 prevedono 
rispettivamente la retribuzione di posizione e di risultato del personale dirigente, sia preposto ad uffici 
dirigenziali non generali che incaricato di funzioni dirigenziali generali; 

che la pesatura delle posizioni organizzative è lo strumento con cui differenziare le retribuzioni di 
soggetti appartenenti alla medesima organizzazione, ma con funzioni caratterizzate da una diversa 
complessità in termini di risorse da gestire, eterogeneità e articolazione delle attività e dei processi; 

che l’obiettivo è quello di remunerare le diverse posizioni in modo proporzionato alle responsabilità e 
al livello di difficoltà che il soggetto titolare della posizione incontra nella realizzazione della specifica 
funzione assegnata; 

che in quest’ottica il Nucleo di Valutazione ha avviato una riflessione per elaborare un modello di 
pesatura per i dirigenti di Sapienza, come previsto dalla contrattazione nazionale sopra richiamata, 
aggiornando - a valle della riorganizzazione dell’Amministrazione Centrale - quello proposto dal 
Comitato di Supporto Strategico e Valutazione;  

che in data 20 aprile 2015, il Nucleo ha approvato il documento “Modelli per la pesatura delle posizioni 
dirigenziali nelle università”, nel quale si illustrano da un lato le diverse metodologie elaborate a livello 
internazionale, dall’altro la normativa e i diversi modelli applicati in Italia per la graduazione degli uffici 
dirigenziali delle Università; 

che il lavoro si conclude con l’elaborazione di una proposta metodologica originale per la pesatura 
delle posizioni dirigenziali in Sapienza, delineata in coerenza con le specificità dell’Ateneo, sulla base 
delle metodologie esplorate nello studio e delle indicazioni fornite dal Direttore Generale; 

che il documento sopra richiamato è stato trasmesso come informazione preventiva, ai sensi dell’art. 
6 del CCNL relativo al personale dell’Area VII siglato il 05.03.2008, alle OO.SS. con nota del 
16.09.2015 prot. n. 58663; 

che le OO.SS. suddette non hanno prodotto alcuna osservazione in merito alla richiamata informativa; 
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che il modello proposto è stato oggetto – secondo quanto suggerito dallo stesso Nucleo – di un 
confronto diretto con i dirigenti di Sapienza in data 16 novembre 2015, alla presenza del Direttore 
Generale e di alcuni membri del NVA; 

che in tale occasione sono emerse utili osservazioni e riflessioni che hanno ispirato l’affinamento del 
modello di pesatura delle posizioni dirigenziali presentato in questo documento, che accoglie le 
esigenze rappresentate nel corso dell’incontro con la dirigenza; 

Tanto premesso e considerato 

 

CONVENGONO 
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1. Modello di pesatura delle posizioni dirigenziali  

Il modello di pesatura delle posizioni dirigenziali presenta le seguenti caratteristiche: 

• il riferimento a dimensioni attinenti all’onerosità delle diverse posizioni: la complessità, 

infatti, è espressa indirettamente attraverso l'onerosità, intesa come conseguenza del 

nuovo sistema organizzativo adottato dall'amministrazione, supponendo quindi che le 

posizioni gravate da maggiori oneri siano quelle cui attribuire maggior peso; 

• l’utilizzo di elementi quantitativi, che possono evidenziare una significativa e oggettiva 

differenza nella gravosità e nell’impegno necessario per un determinato incarico in luogo 

di un altro; 

• la previsione di un processo di pesatura delle posizioni quanto più possibile trasparente e 

partecipato; 

• la realizzabilità in house, senza oneri aggiuntivi per l’Ateneo e la relativa semplicità di 

utilizzo; 

• la possibilità di connettersi e integrarsi con l’attuale sistema di valutazione dei risultati della 

performance individuale dei dirigenti; 

• la flessibilità e la facilità di aggiornamento, qualora intervengano modifiche organizzative 

tali da richiedere una nuova pesatura. 

1.1 Le dimensioni 

Il nuovo sistema di pesatura delle posizioni dirigenziali si basa sulle seguenti 4 dimensioni di 
valutazione: 

A. Complessità strutturale ed organizzativa: è riferita alla complessità dell’Area 
dirigenziale in termini quantitativi ed organizzativi: dimensione dell’Area, grado di 
articolazione e diversificazione interna, volume delle risorse finanziarie, dislocazione 
delle sedi operative.  

B. Complessità relazionale: si riferisce alla qualità e complessità delle relazioni che si 
sviluppano nell’ambito dei processi di competenza dell’Area.  

C. Complessità gestionale: analizza i compiti gestionali in termini di rilevanza delle 
attività programmate e del grado di impegno innovativo richiesto dalla struttura. 
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D. Responsabilità e rischio: deriva dal livello di autonomia decisionale, dalla tipologia e 
identità dei rischi connessi alle decisioni che è necessario assumere e relative 
conseguenze amministrative e penali. 

L’incidenza del relativo punteggio attribuisce un peso maggiore alle dimensioni della 
complessità strutturale e della complessità gestionale, e un peso leggermente inferiore ma 
equivalente alle dimensioni della complessità relazionale e della responsabilità: 

COMPLESSITÀ 
STRUTTURALE E 
ORGANIZZATIVA 

COMPLESSITÀ 
RELAZIONALE 

COMPLESSITÀ 
GESTIONALE 

RESPONSABILITÀ E 
RISCHIO 

40 % 15 % 30 % 15 % 

 

Nel Grafico 1 vengono proposti i pesi anche per i fattori relativi alle 4 dimensioni principali. 

L’Amministrazione verifica, di norma con cadenza triennale, almeno ogni tre anni, l’attualità 
della graduazione delle posizioni e l’eventuale opportunità di procedere a una nuova pesatura 
delle stesse. 

Nel caso di aree di nuova istituzione o di cambiamenti organizzativi significativi la procedura 
andrà contestualmente avviata. 

1.2 I fattori 

Le quattro dimensioni fondamentali sono declinate, a loro volta, in fattori e sotto fattori di 
valutazione, di cui si espone una descrizione dettagliata in termini di significato e di criterio di 
misurazione. 
 
Dimensione A - La complessità strutturale e organizzativa 
 
I fattori considerati sono: 
 

A1 La consistenza di personale e strutture; 
A2 Il livello di diversificazione; 
A3 La complessità logistica; 
A4 Le risorse finanziarie. 

 
� FATTORE A1: LA CONSISTENZA DI PERSONALE E STRUTTURE 
 
Esprime il profilo organizzativo dell’Area in termini di: 

� n. complessivo di uffici; 
� n. complessivo di settori; 
� n. complessivo di unità di personale assegnato alla struttura. 
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Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Consistenza 
personale e strutture 

Numero di uffici 
1 

IN QUESTO CASO, IL GRADO (1, 2, 3) 
SARÀ ATTRIBUITO A SECONDA DEL 
TERZILE IN CUI L’AREA SI COLLOCA. 

2 
3 

Numero di settori 
1 

2 

3 

Personale assegnato 
1 

2 

3 

 
 

� FATTORE A2: IL LIVELLO DI DIVERSIFICAZIONE  
 
Esprime la tipologia di lavoro svolto a livello di Settore, misurando il grado di diversificazione 
delle attività.  
 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Livello di 
diversificazione 
attività a livello 
di SETTORE 

Attività simili o affini ad altri settori dell’area 1 IN QUESTO CASO, IL 
GRADO (1, 2, 3) SARÀ 
ATTRIBUITO FACENDO LA 
MEDIA DEI PUNTEGGI 
ATTRIBUITI AI SETTORI 
AFFERENTI ALL’AREA. 

Attività con limitata sovrapponibilità o affinità 2 

Attività peculiari con nessuna sovrapponibilità 3 

 
 
� Fattore A3: La complessità logistica 
 
Esprime il grado di dispersione delle sedi operative utilizzate (numero e caratteristiche). 
 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Complessità 
logistica 

Bassa - Tutte le sedi operative sono riunite 
in un unico plesso  1 

IN QUESTO CASO, IL 
GRADO (1, 2, 3) 
CORRISPONDE AL 
PUNTEGGIO ATTRIBUITO 

Media - più sedi operative, ma all’interno 
della città universitaria 2 

Alta -  più sedi operative, anche all’esterno 
della città universitaria 3 

 
� Fattore A4: Le risorse finanziarie 
Esprime il grado di complessità connesso all’entità delle risorse gestite assegnate (ci si 
riferisce al budget assegnato annualmente o alla media del budget assegnato negli ultimi 3 
anni: 2013, 2014, 2015). 
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Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Risorse 
finanziarie 

Fino a € 5.000.000 1 

IN QUESTO CASO, IL 
GRADO (1, 2, 3, 4, 5) 
CORRISPONDE AL 
PUNTEGGIO ATTRIBUITO 

Da € 5.000.000 a € 10.000.000 2 

Da € 10.000.000 a € 50.000.000 3 

Da € 50.000.000 a € 100.000.000 4 

Oltre € 100.000.000 5 

Può essere opportuno che, qualora le risorse siano assegnate nel budget di un’Area ma 
gestite operativamente da un’altra (cioè nel caso in cui, a prescindere dall’assegnazione, ci 
sia una corresponsabilità gestionale), le stesse siano calcolate anche per l’Area che le 
gestisce direttamente. 
Il caso esemplare di corresponsabilità osservato in Sapienza è quello delle assegnazioni per 
le spese di personale, sia docente che amministrativo, in budget ad Aree differenti da quella 
che effettivamente “gestisce” le risorse finanziarie. 
 
Dimensione B - La complessità relazionale 
 
I fattori considerati sono: 
 

B1 La varietà degli interlocutori; 
B2 La tipologia dell’interlocuzione. 

 
� Fattore B1: La varietà degli interlocutori 
 
Valuta l'estensione della rete di soggetti e istituzioni con cui si intrattengono relazioni. 
 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Varietà degli 
interlocutori 

Solo interni (altre unità organizzative 
dell’Ateneo) 1 

IN QUESTO CASO, IL GRADO 
(1, 2, 3) CORRISPONDE AL 
PUNTEGGIO ATTRIBUITO 

Anche esterni a livello nazionale (Altri Atenei e 
PPAA, imprese, studenti, etc.) 2 

Anche esterni a livello internazionale (Atenei 
internazionali, Reti e network, UE, imprese, 
studenti e docenti internazionali etc.).  

3 

 
� Fattore B2: La tipologia dell’interlocuzione 
 
Valuta la complessità delle relazioni interne/esterne in base alla tipologia di interlocuzione. 
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Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Tipologia 
dell’interlocuzione 

Solo operativa (Comunicazioni, relazioni 
standardizzate di varia natura etc.) 1 

IN QUESTO CASO, IL GRADO 
(1, 2, 3) CORRISPONDE AL 
PUNTEGGIO ATTRIBUITO 

Anche tecnico - specialistico (sono 
coinvolte particolari professionalità, 
partecipazione a tavoli tecnici etc) 

2 

Anche istituzionale e politico  
(si rappresenta l’Ateneo nel suo 
complesso) 

3 

 
Dimensione C – Complessità gestionale  
 
I fattori considerati sono: 
 

C1 La rilevanza degli impegni di gestione di attività programmate; 
C2 Il grado di impegno innovativo. 

 
� Fattore C1: La rilevanza degli impegni di gestione di attività programmate 
 
Si riferisce alla tipologia di attività e processi di competenza dell’Area. Per ciascuna attività 
elencata (sulla base della mappatura dei processi già eseguita) si valuta il grado di rilevanza 
dell’impegno richiesto.  
 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Rilevanza degli 
impegni di 

gestione di attività 
programmate 

Attività routinarie con normale 
complessità dei problemi 1 IN QUESTO CASO, IL GRADO 

(1, 2, 3) SARÀ ATTRIBUITO 
FACENDO LA MEDIA DEI 

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE 
PRINCIPALI ATTIVITÀ 

ALL’AREA. 

Attività ad alto contenuto 
specialistico/professionale ed elevata 
complessità dei problemi 

2 

Attività con caratteristiche di 
pianificazione e controllo ed ampie 
possibilità di soluzioni dei problemi 

3 

 
� Fattore C2: Il grado di impegno innovativo 
 
Si riferisce alla necessità di apportare innovazioni, quando necessario, per far fronte ai 
cambiamenti interni ed esterni. 
 

Fattore Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Grado di impegno 
innovativo 

Attività supportate da procedure 
standardizzate o vincolate – normali 
margini interpretativi 

1 
IN QUESTO CASO, IL GRADO 
(1, 2, 3) SARÀ ATTRIBUITO 
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Attività che richiedono innovazione 
organizzativa – discreti margini 
interpretativi 

2 
FACENDO LA MEDIA DEI 

PUNTEGGI ATTRIBUITI ALLE 
PRINCIPALI ATTIVITÀ ALL’AREA 

Attività che richiedono innovazione 
organizzativa e tecnologica - elevati 
margini interpretativi 

3 

 
Dimensione D – Responsabilità e rischio 
 
I fattori considerati sono: 
 

D1 La responsabilità formale; 
D2 La responsabilità organizzativa. 

 
� Fattore D1: La responsabilità formale 
 
Si riferisce al rischio di incorrere nelle responsabilità amministrative tipiche della funzione 
dirigenziale, considerando le diverse tipologie di responsabilità (civili, patrimoniali, penali) che 
si associano alle decisioni di competenza. 
 
Si misura in termini di: 
 
� Tipologia del rischio: si desume tenendo conto anche dalle assicurazioni relative a 

ciascuna area dirigenziale. 

� Entità della sanzione; 

� Discrezionalità amministrativa. 

 

Fattore Sottofattori Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Responsabilità 
formale 

Tipologia del 
rischio 

Ruolo 1 

IN QUESTO CASO, IL 
GRADO (1, 2, 3) 

CORRISPONDE AL 
PUNTEGGIO 
ATTRIBUITO 

Elevata 2 

Con particolari connotazioni 3 

Entità della 
sanzione 

Minima  1 

Discreta 2 

Rilevante  3 

Discrezionalità 
amministrativa 

Standard 1 

Elevata 2 

Con particolari connotazioni 3 
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� Fattore D2: La responsabilità organizzativa 
 
Si valuta l’entità del rischio connesso all’assunzione di determinati modelli organizzativi.  
 
Si misura in termini di: 
 

� Tipologia del rischio; 

� Ricaduta in caso di evento sfavorevole. 

Fattore Sottofattori Criterio di misurazione Punteggio Grado 

Responsabilità 
organizzativa 

Tipologia del 
rischio 

Organizzativo 1 

IN QUESTO CASO, IL 
GRADO (1, 2, 3) 

CORRISPONDE AL 
PUNTEGGIO 
ATTRIBUITO 

Reputazionale 2 

Sia organizzativo che 
reputazionale 

3 

Ricaduta in 
caso di evento 

sfavorevole 

Impatto interno 1 

Impatto esterno 2 

Impatto sia esterno che 
interno 

3 
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Tabella n.1 - I criteri di attribuzione per la valutazione della posizione 

DIMENSIONE FATTORE / SOTTOFATTORE GRADO CRITERI DI ATTRIBUZIONE DEL GRADO 

COMPLESSITÀ 

STRUTTURALE E 

ORGANIZZATIVA 

Consistenza 
personale e 

strutture 

Numero di 
uffici 

1 

Il grado sarà attribuito a seconda del terzile in cui l’Area si colloca. 

2 

3 

Numero di 
settori 

1 

2 

3 

Personale 
assegnato 

1 

2 

3 

Livello di diversificazione a 
livello di settore 

1 

Si ottiene calcolando la media dei punteggi attribuiti al ciascun settore dell’Area.  2 

3 

Complessità logistica 

1 

La complessità logistica è data dal numero e delle caratteristiche delle sedi utilizzate. 2 

3 

Risorse finanziarie 

1 

L’individuazione delle tre fasce finanziarie sarà ottenuta sulla base dell’entità delle 
risorse assegnate (budget) e – in caso di corresponsabilità – anche sulla base delle 
risorse rispetto alle quali si ha la responsabilità procedurale. 

2 

3 

4 

5 

COMPLESSITÀ 

RELAZIONALE 

Varietà degli interlocutori 

1 Solo Interlocutori interni  

2 Anche Interlocutori esterni nazionali 

3 Anche Interlocutori esterni internazionali 

Tipologia dell’interlocuzione 

1 Operativo 

2 Anche tecnico/specialistico 

3 Anche istituzionale/politico 

COMPLESSITÀ DEI 

COMPITI 

GESTIONALI 

Rilevanza degli impegni di 
gestione di attività 

programmate 

1 Attività routinarie - normale complessità dei problemi  
Si ottiene calcolando 
la media dei punteggi 
attribuiti per ciascuna 
attività mappata 

2 
Attività ad alto contenuto specialistico/professionale- elevata 
complessità dei problemi 

3 
Attività di pianificazione e controllo -ampie possibilità di 
soluzioni dei problemi 

Grado di impegno innovativo 
richiesto dalla struttura 

1 Attività supportata da procedure standard o vincolate Si ottiene calcolando 
la media dei punteggi 
attribuiti per ciascuna 
attività mappata 

2 Attività che richiedono innovazione organizzativa 

3 Attività che richiedono anche innovazione tecnologica 

RESPONSABILITÀ 
E RISCHIO 

Responsabilità 
Formale 

Tipologia del 
rischio 

1 Ruolo 

2 Elevata 

3 Con particolari connotazioni 

Entità della 
sanzione 

1 Minima 

2 Discreta 

3 Rilevante 

Discrezionalità 
amministrativa 

1 Standard 

2 Elevata 

3 Con particolari connotazioni 

Responsabilità 
Organizzativa 

Tipologia del 
rischio 

1 Organizzativa  

2 Reputazionale 

3 Sia Organizzativa che reputazionale 

Ricaduta 

1 Impatto interno 

2 Impatto esterno 

3 Impatto sia interno che esterno 
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Graf. 1 – Grafico per la pesatura delle posizioni dirigenziali nel modello 
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logistica
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10 10 5

varietà degli 

interlocutori
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tipologia 

interlocuzione
5 5 3
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programmate
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gestionali
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grado impegno 

innovativo
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tipologia 
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responsabilità 

formale
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3 3 3

discrezionalità 3 3 3
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15 15 peso valut pond
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3 3 3

peso valut pond
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6 6

ricaduta 3 3 3
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2. Applicazione del modello di pesatura delle posiz ioni dirigenziali 
 
Le parti convengono che le funzioni dirigenziali allo stato dell’organizzazione di Sapienza vengano graduate 
in tre distinte fasce – fascia base, fascia intermedia e fascia massima con rispettivi differenziati valori 
economici. 
Nella fascia base confluiscono le Aree che nell’applicazione del modello di pesatura risultano classificate nelle 
ultime sei posizioni. 
Nella fascia intermedia confluiscono le Aree che nell’applicazione del modello di pesatura occupano le prime 
sette posizioni. 
Nella fascia massima sono inserite le posizioni dirigenziali generali di I fascia (Direzione Supporto Ricerca, 
Didattica e Relazioni Internazionali e Direzione Risorse Umane, Finanziarie e Patrimoniali) che costituiscono 
il livello intermedio tra la Direzione Generale e le Aree. 
In fase transitoria, nelle more del conferimento degli incarichi sulle posizioni apicali di Direzione che implicherà 
una riorganizzazione di deleghe e processi trasversale alle funzioni della Direzione Generale, delle Direzioni 
e delle Aree, anche in termini di obiettivi gestionali, sia strategici che operativi, la retribuzione di posizione 
della fascia intermedia è pari a quella allo stato riconosciuta a tutte le posizioni di Area, nella misura di Euro 
45.725,31, comprensivi della 13° mensilità, e la retribuzione di posizione della fascia base è riconosciuta nella 
misura di Euro 38.104,43. 
In esito alla copertura delle posizioni apicali di Direzione, la retribuzione di posizione correlata alla fascia 
massima è pari ad Euro 44.662,00, la retribuzione di posizione della fascia intermedia è pari ad Euro 38.282,00 
e la retribuzione di posizione della fascia base è pari ad Euro 31.901,00. 
Conseguentemente, il rapporto tra la retribuzione di posizione massima correlata alla fascia massima 
(Direzioni) e quella minima correlata alla fascia minima (Aree che occupano le ultime sei posizioni nel modello 
di pesatura) sarà pari ad 1,4. 
Il rapporto tra la retribuzione di posizione intermedia correlata alla fascia intermedia (Aree che occupano le 
prime sette posizioni nel modello di pesatura) e quella minima correlata alla fascia minima (Aree che occupano 
le ultime sei posizioni nel modello di pesatura) sarà pari ad 1,2. 
La decorrenza del presente accordo è fissata con effetto dal 1.8.2016 in dipendenza del riassetto delle Aree 
operato nel corso del corrente mese di luglio. 
 
Roma, 21.07.2016 
Parte Pubblica  
Rettore F.to 

 

 

Direttore Generale F.to 

Direttore Area Organizzazione e Sviluppo F.to 

Parte Sindacale: 

OO.SS 

FLC CGIL F.to 

CISL Università F.to 

UIL RUA F.to 

CONFSAL FEDERAZIONE SNALS UNIVERSITÀ CISAPUNI F.to 

Le parti convengono il differimento della decorrenza del presente Accordo al 31.12.2016. F.to 



Prot. n. 0075816 del 28/10/2016 - [UOR: SET-RESI - Classif. I/3]
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