L'anno duemiladieci, addi 9 marzo 2010 alle ore 15.30, a seguito di regolare
convocazione trasmessa con nota prot. n. 11273 del 4 marzo 2010, nell’Aula
Organi Collegiali, si € riunito il Senato Accademico per I'esame e la discussione
degli argomenti iscritti al seguente ordine del giorno, integrato con successiva
nota del 8 marzo 2010 prot. 11907 dei punti 10.13 al 10.18:

........................................... O M B S ST S ettt e e e e e e e e e,

Sono presenti: il Rettore, Prof. Luigi Frati, Presidente ed i componenti del
Senato Accademico: Prof. Roberto Palumbo, Prof. Vittorio Caprara (entra alle
ore 15.55), Prof. Roberto Antonelli (entra alle ore 17.05), Prof. Prof. Adriano
Redler (entra alle ore 18.15), Franco Piperno, Prof. Mario Caravale (entra alle
ore 18.15), Prof. Elvidio Lupia Palmieri, Prof. Attilio Celant, Prof. Gianluigi
Rossi, Prof.ssa Gabriella Salinetti (entra alle ore 15.55), Prof. Luciano Zani,
Prof. Vincenzo Ziparo, Prof. Franco Chimenti (entra ore 16.25), Prof. Renato
Masiani, Prof. Fabrizio Vestroni, Prof.ssa Maria D’Alessio (entra alle ore 15.55),
Prof. Vincenzo Nesi, Prof. Fabrizio Orlandi, Prof.ssa Marina Righetti, Prof.
Giuseppe Santoro Passarelli (entra alle ore 16.30), Prof. Stefano Biagioni, Prof.
Guido Valesini, Prof. Marcello Scalzo (entra alle ore 15.55), Prof. Francesco
Quaglia, Prof. Pierluigi Valenza, Prof. Andrea Magri, Prof. Davide Antonio
Ragozzino, Prof. Alfredo Antonaci, Prof. Felice Cerreto, Prof. Giorgio Piras,
Prof. Fabio Giglioni, Prof. Massimo Realacci, Prof. Enrico Fiori, Prof.ssa Adelina
Maria Teresa Borruto (entra alle ore 16.05), Sig. Beniamino Altezza, Sig. Livio
Orsini, Sig. Pasquale De Lorenzo (entra alle ore 16.05), Sig. Alessandro Delli
Poggi, Sig. Fabrizio Fioravanti, Sig. Fabrizio Trinchieri (entra alle ore 16.00),
Sig. Giuseppe Roda, Sig. Paolo Piccini, Sig. Giuseppe Alessio Messano, il Dott.
Francesco Mellace e il Direttore Amministrativo Carlo Musto D’Amore che
assume le funzioni di Segretario.

Assistono i Presidi, i Proff.ri e i Prorettori: Prof. Francesco Avallone Pro-
Rettore Vicario, Livio De Santoli, Federico Masini, Roberto Nicolai, Mario
Morcellini, Marta Fattori, Paolo Lampariello, Filippo Sabetta, Attilio De Luca,
Mario Docci, Fulco Lanchester, Giuseppina Capaldo e Antonello Biagini.
Assenti giustificati.

Assenti: Prof. Guido Martinelli e il Dott. Giovambattista Barberio.

Il Rettore, constatata I'esistenza del numero legale, dichiara I'adunanza
validamente costituita ed apre la seduta.

........................................... O M T S S S ottt e e e,
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CIVR - VALUTAZIONE QUINQUENNALE DELLA RICERCA, NUOVA

IMPOSTAZIONE DELLA NORMATIVA E VALUTAZIONE SITUAZIONE
ATTUALE

Il Presidente presenta la relazione predisposta dall’'Ufficio Va_llorizza_zigne
Ricerca Scientifica e Innovazione congiuntamente con I'Ufficio Statistico,
Programmazione € Relazioni Esterne e alle Ripp. lelX

" |come da comunicazione presentata dal Presidente a questo Consesso nella

seduta del 16.02.2010, il nuovo esercizio di Valutazione Quinquennale della
Ricerca (VQR) per il periodo 2004-2008 & stato sottoposto dal CIVR sia al
CUN sia alla CRUI, i quali hanno dato parere positivo dando ulteriori
indicazioni in merito che sono state recepite e trascritte nella bozza di DM. i
decreto & pertanto attualmente alla firma del Ministro.

Si ricorda che il ranking CIVR dellesercizio di valutazione triennale 2001-
2003 & rientrato nel modello di distribuzione dellFFO (quota ricerca) e nel
2009 & stato utilizzato per la distribuzione del 7% dellFFO pari, quest'ultimo,
a € 61.742.467 per le Universita statali.

Infatti il Fattore di “Qualita” della Ricerca, in attesa di indicatori aggiornati di
qualita dei risultati (vedi Anagrafe della ricerca prevista dalla L. 1/2009), é
stato calcolato anche in funzione dellimpegno del personale docente in
attivita di ricerca legate ai Progetti di Ricerca di Interesse Nazionale (PRIN) e
dei valori rilevati dalla VTR 2001-03.

Per l'esercizio CIVR 2001-2003, a valle della selezione qualitativa operata
dalle Universita i “prodotti di ricerca” sono stati valutati da Panel di esperti di
area scientifica. | giudizi e i relativi “pesi” adottati sono stati:

Eccezionale = 1

Buono = 0,8

Accettabile = 0,6

Limitato = 0,2

_Nell'allegato parte integrante si formiscono due tabelle sui risultati della
valutazione triennale della Ricerca delle Universita statali con un numero di
prodotti trasmessi e valutati magagiori di 100.

Per |'.esercizio di Valutazione Triennale della Ricerca (VTR) 2001-2003, la
selezione finale dei prodotti Sapienza, inviati quindi al CIVR, é stata effettuata
dalla Commissione Ricerca su incarico del Rettore con nota del 1.07.04.

Si_ 'ricorFia- cht_a, per quanto riguarda i risultati della valutazione della ricerca
u.tlllzza.tl ai fini dell'attribuzione dell’FFO, per il 2010 verranno ancora utilizzati i
risultati del VTR del triennio 2001-2003. Per questo il CUN sta preparando

una relazione per stabilire i criteri di utilizzo dei risultati del VTR vecchio
esercizio.

Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”
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Risulta pertanto fondamentale, viste le importanti ricadute sulle sing_o!e
Universita a livello di finanziamento ministeriale che [|'esercizio
quinquennale di valutazione potra rivestire, descrivere punto per punto il

decreto ministeriale che risulta al momento essere alla firma del
Ministro.

Da un confronto tra VTR 2001-2003 e VQR 2004-2008 emerge che:
Tab. 1 — Confronto VTR-VQR

VTR 2001-2003 VQR 2004-2008
Strutture partecipanti 102 90"
Ricercatori del sistema 64.028 66.819"
Area di Ricerca 20 1
Panelist 151 <54
Esperti esterni 6.661| dato ancora non
stimato
Prodotti selezionati 18.508™" 146.000"
Prodotti in valutazione 17.329 130.000"
Pubblicazioni peer-review 17.329 82.000
*universita statali, non statali (escluse telematiche) ed Enti di ricerca vigilati Miur.
|:Comprensivi di 6% di prodotti “ripetuti”

| dati esposti nella presente relazione sono stati gentilmente forniti dal
prof. Cuccurullo, Presidente del CIVR, che curera I'emissione del bando

del nuovo esercizio quinquennale che abbraccia il periodo 1° gennaio
2004 — 31 dicembre 2008.

Come si evince dalla Tab. 11 soggetti interessati al prossimo esercizio
CIVR sono:

- Universita statali;

- Universita non statali, autorizzate a rilasciare titoli accademici;

- Enti di ricerca pubblici vigilati dal Miur, ad eccezione degli Enti con
esclusive funzioni di agenzia;

- Altri soggetti pubblici e privati che svolgono attivita di ricerca, su

esplicita richiesta e previa intesa che preveda la compartecipazione alle
relative spese.

Le aree di Valutazione corrispondono alle 14 aree disciplinari CUN, per
ognuna delle quali viene costituito un Comitato di Area (Panel) di esperti
di elevata qualificazione, anche stranieri, nominati dal Miur su
indicazioni del CIVR (comunque in totale non superiore a 540).

Per le Aree caratterizzate da particolari etero

geneita disciplinari ed
elevata numerosita dei prodotti da valutare, il CIVR, nel contesto

operativo dei Panel, pud provvedere alla costituzione di sub—Panel, con
specifiche competenze disciplinari.

Universita degli Studi di Roma "La Sapienza 3
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Il sistema di informatizzazione, congiuntamente agli adempimenti
amministrativo-contabili relativi al processo di valutazione, sono affidati
al CINECA sulla base di apposita convenzione.

Tab 2 - VQR 2004-2008 — Ricercatori 2009

= Universita Enti |
AREE statali Ricerca
e non statali Miur
1 Scienze matematiche e 3.338 40
informatiche
2 Scienze fisiche 2.468 26
g
3 Scienze chimiche 3.153 93
4 Scienze della terra 1.188 10
0
) Scienze biologiche 5.144 94
6 Scienze mediche 10.838 35
4 Scienze agrarie e veterinarie 3.199 44
8 Ingegneria civile ed architettura 3.791 6
9 Ingegneria industriale e 5.148 58
dell'informazione
10 Scienze dell'antichita, filologico- 5.797 9
letterarie e storico-artistiche
11 Scienze storiche, filosofiche, 5.193 10
psicologiche e pedagogiche
12 Scienze giuridiche 4.986 5
13 Scienze economiche e 4.817 3
statistiche
14 Scienze politiche e sociali 1.755 10
NON DEFINITE e 52
28
TOTALI 60.815 6.0
| o4

D E
Do |

La scelta metodologica compete ai Panel, che devono motivarla e
renderla pubblica prima della procedura di selezione.

Il giudizio su ciascuna pubblicazione deve essere descrittivo:

- Eccellente (punteggio 1)
- Buono (0.8)

- Accettabile (0.5)

- Limitato (0)

- Non valutabile (-1)

Per ciascuna pubblicazione mancante rispetto al numero atteso e
assegnato un peso negativo (peso -0,9).
Sono valutati:

Universita degli Studi di Roma "La Sapienza”
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- le Strutture;
- i Dipartimenti;
- i singoli ricercatori.

Per quanto riguarda gli adempimenti delle strutture, queste devono

fornire i dati e le informazioni relativamente a:

- Ricercatori (a tempo determinato, indeterminato € in formazione:
dottorandi, assegnisti, borsisti post-doc e specializzandi a contratto);

- Personale tecnico e amministrativo (a tempo determinato
indeterminato);

- Brevetti & spin-off;

- Mobilita internazionale (docenti stranieri in Sapienza e viceversa per
un periodo minimo di 3 mesi ininterrotti);

- Entrate per finanziamenti di progetti di ricerca,

- Impegno di risorse proprie in progetti di ricerca.

Inoltre le Strutture dovranno trasmettere, per quanto riguarda le
pubblicazioni:

- Articoli su riviste (solo se dotate di ISSN);

- Libri e loro capitoli, inclusi atti di congressi (solo se dotati di ISBN);

- Brevetti depositati;

- Composizioni, disegni, design, performance, mostre ed esposizioni
organizzate, manufatti, prototipi e opere d'arte e loro progetti, banche
dati, carte tematiche e software: solo se corredati da pubblicazioni atte
a consentirne la valutazione.

_ Ciascun ricercatore delle Universita presenta almeno due pubblicazioni

riferite al quinquennio e due ulteriori se affiliato anche ad un Ente; i

ricercatori degli Enti ne presentano almeno quattro.

- Le Strutture selezionano le pubblicazioni previste (duet+due ovvero

quattro, rispettivamente) ai fini della valutazione.

Entro sei mesi dalla data di pubblicazione del bando, il Nucleo di
Valutazione di Ateneo elabora e trasmette per via telematica un
Rapporto sulla struttura di appartenenza relativo al quinquennio di
riferimento 2004-2008, contenente una valutazione della metodologia
adottata per la selezione delle pubblicazioni inviate con eventuali
confronti con I'esercizio passato, nonché un’analisi critica delle modalita
di collegamento tra la valutazione della ricerca e i processi decisionali
interni finalizzati all’allocazione delle risorse, con specifici riferimenti agli
indirizzi assunti a seguito del VTR 2001-2003.

Per quanto riguarda i Panel questi valutano la qualita delle pubblicazioni
selezionate dalle Strutture, per giungere ad una Ranking list di Area
delle Strutture stesse. Ai fini del giudizio di qualita, rigorosamente
descrittivo, i Panel adottano, singolarmente o in combinazione, le

seguenti due metodologie:

Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”
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. analisi delle citazioni (ove applicabile), condotta direttamente dal
Panel, utilizzando a tal fine la banca dati concordata con il CIVR;

- peer-review affidata ad esperti esterni scelti collegialmente dal Panel
(di norma non pilu di due), cui & affidato il compito di esprimersi, in
modo anonimo, sulla qualita delle pubblicazioni selezionate.

Ciascun Panel, aimeno 1 mese prima della data di chiusura delle
procedure di selezione rende noti gli indirizzi metodologici che intende
adottare, facendo riferimento alle prassi consolidate in ambito scientifico
internazionale.

L'analisi dei seguenti aspetti costituisce parte integrante del giudizio di
qualita:

- rilevanza: valore aggiunto per 'avanzamento della conoscenza nel
settore e per la scienza in generale, nonché per i benefici sociali
derivati, anche in termini di congruita, efficacia, tempestivita e durata
delle ricadute;

- originalita/innovazione: contributo all'avanzamento di conoscenze O a
nuove acquisizioni nel settore di riferimento;

- internazionalizzazione €/o potenziale competlitivo internazionale:
posizionamento nello scenario internazionale, in termini di rilevanza,
competitivita, diffusione editoriale e apprezzamento della comunita

scientifica, inclusa la collaborazione esplicita con ricercatori e gruppi di
ricerca di altre nazioni.

Relativamente ai brevetti, i giudizi devono contenere anche riferimenti al

trasferimento, allo sviluppo tecnologico e alle ricadute socio-economiche
(anche potenziali).

| giudizi descrittivi devono tradursi in un giudizio sintetico, con

attribuzione della pubblicazione a uno dei seguenti livelli di merito:

- Eccellente: la pubblicazione si colloca nel 20% superiore della scala
di valore condivisa dalla comunita scientifica internazionale (peso 1);

- Buono: la pubblicazione si colloca nel segmento 60% - 80% (peso
0.8);

- Accettabile: la pubblicazione si colloca nel segmento 50% - 60%
(peso 0.5),

- Limitato: la pubblicazione si colloca nel 50% inferiore (peso 0);
- Non valutabile: (peso -1).

Per ciascuna pubblicazione mancante rispetto al numero atteso viene
assegnato un peso negativo (peso — 0,5).

| Panel devono inviare al CIVR un rapporto finale entro dodici mesi
dalla pubblicazione del bando, articolato in tre parti distinte:

Universita degli Studi di Roma "La Sapienza”
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. Consensus report. Su ciascuna pubblicazione il Panel esprime un
giudizio conclusivo di merito avvalendosi dei giudizi degli esperti e/o
dell'analisi delle citazioni.

- Ranking list di Area. Ogni Struttura consegue un punteggio derivato
dalla somma numerica dei pesi dei giudizi attribuiti dai Panel a
ciascuna pubblicazione. La graduatoria delle Strutture viene redatta
per segmenti dimensionali.

Relazione finale di Area, cosi articolata:

- metodologia adottata e organizzazione del lavoro, ivi inclusa la
risoluzione di eventuali conflitti di interesse dei Componenti;

- valutazione dell’Area e analisi dei punti di forza e di debolezza, in
relazione a qualita, quantita e proprieta delle pubblicazioni
selezionate;

- apposita sezione per i brevetti.

In fine la relazione finale del VQR a cura del CIVR, da consegnare entro

18 mesi dalla pubblicazione del bando, comprende:

. valutazione di ciascuna Struttura, in base ai rapporti dei Panel e
allanalisi dei dati e dei pesi di ogni singola Area;

. valutazione della capacita di trasferimento tecnologico (brevetti e
spin-off);

- valutazione di ciascun Dipartimento, evidenziando i ricercatori attivi,
parzialmente attivi inattivi.

Relativamente a specifiche aree e categorie, il CIVR si riserva la facolta
di utilizzare I'analisi delle citazioni per confrontare il posizionamento del
nostro Paese nel contesto internazionale.

La valutazione VQR 2004-2008 & riferita alla produzione scientifica

passata, pertanto risulta una valutazione statica dell'attivita dei

ricercatori.

In tal senso si ricorda che la L. 1/2009 prevede la creazione

dell'’Anagrafe della ricerca nazionale che potra invece essere alla base

di una valutazione aggiornata e costante dell'attivita di ricerca dei

ricercatori, dei dipartimenti e dell’Universita nel suo complesso.

Il CUN, su richiesta del Ministro, ha gia prodotto i criteri:

_  di redazione della scheda CINECA da compilare a cura dei singoli
ricercatori da interconnettersi con la banda dati dell’attivita didattica;

- sulla definizione della scientificita dei prodotti per le singole Aree;

e sta ora procedendo alla predisposizione di un parere ulteriore:

- sugli indicatori di qualita della produzione scientifica divisa per Aree.

Per quanto riguarda la scientificita dei prodotti le Aree CUN si stanno
interfacciando con le rappresentanze accademiche, la CRUI, il CIVR, il
CNR e le Associazioni degli editori per poter giungere ad una giusta ed
univoca classificazione dei prodotti scientifici, della loro qualita,
diffusione ed impatto. Va precisato che questi indicatori saranno

Universita deqli Studi di Roma "La Sapienza”
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completamente differenti e diversamente articolati di quelli a suo tempo
predisposti come criteri minimi per la partecipazione ai concorsi di
singoli ricercatori.

Infine, & importante sottolineare che la complessita del processo di
valutazione della ricerca, l'importanza dei suoi risultati, sia in termini di
immagine per la Sapienza che di un loro utilizzo ai fini dell'allocazione
delle risorse ministeriali, nonché le dimensioni della Sapienza €
l'esperienza maturata nel corso del precedente esercizio VTR 2001-
2003, impongono per il prossimo esercizio VQR 2004-2008 un alto
grado di coinvolgimento sia dei singoli ricercatori della Sapienza, sia dei
Dipartimenti, sia degli Uffici dell’Amministrazione centrale, al fine di
garantire l'inoltro al CIVR di prodotti scientifici e di dati certi e di
spessore per riuscire a far risaltare le eccellenze della nostra Universita
a livello nazionale ed internazionale.

Allegati parte integrante: bozza del DM esercizio CIVR 2004-2008
Tabelle ranking esercizio CIVR 2001-2003

Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”
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Il Presidente pone in votazione la proposta di delibera.
IL SENATO ACCADEMICO

LETTA la relazione predisposta dall’Ufficio Valorizzazione
Ricerca Scientifica e Innovazione congiuntamente con
I’Ufficio Statistico, Programmazione e Relazioni Esterne
e alle Ripartizioni I-Affari Generali e IX- Relazioni
Internazionali;

ESAMINATA la bozza di DM sul nuovo esercizio di valutazione
quinquennale della ricerca a cura del CIVR;

CONSIDERATA la rilevanza del prossimo esercizio quinquennale di
valutazione dell’attivita di ricerca 2004-2008;

CONSIDERATA la necessita di organizzare al meglio, all'interno
dell’Universita, la rilevazione dei dati per attuare il
processo di valutazione, secondo i principi delineati dal
DM succitati e di individuare gli indispensabili strumenti
e le necessarie risorse per la relativa attuazione

con voto unanime
DELIBERA

di dare mandato al Rettore di avviare ed organizzare, anche avvalendosi
di personale a tal fine incaricato, I'attivita di rilevazione dei dati necessari
per la valutazione dell’attivita di ricerca 2004-2008 della Sapienza, cosi
come previsto dal bando VQR che sara emanato a cura del CIVR.

Letto ed approvato seduta stante per la sola parte dispositiva.

IL SE ARIO IL PRESIDENTE
Carlo Musto D’Amore Luigi Frati

Universita degli Studi di Roma "La Sapienza"
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VISTA la legge 14 luglio 2008, n. 121 "Conversionelegge del decreto legge 16 maggio 2008, n.8antec
disposizioni urgenti per I'adeguamento delle sirettdi Governo in applicazione dell'art.1, commb 3¥ 377,
della legge 24 dicembre 2007, n. 244" e, in padieg l'art.1, comma 5;

VISTO il Decreto Legislativo n. 204 del 5 giugno9Be successive modificazioni ed integrazioni, tajuale sono
state emanate disposizioni per il coordinament@ré@rammazione e la valutazione della politicaioraae relativa
alla ricerca scientifica e tecnologica;

VISTO il Decreto Ministeriale n. 643 del 24 novembd999, riguardante, tra l'altro, l'organizzazioed il
funzionamento del CIVR;

VISTO il DPCM del 7 settembre 2007 con il qualet&cs ricostituito il Comitato di indirizzo per laalutazione della
ricerca ;

VISTO il DM 29 dicembre 2008, n. 427, con il quélstato approvato programma di valutazione 2004/200

VISTO il piano operativo ed economico-finanziarielltésercizio di valutazione quinquennale delleer@a (VQR)
relativo al periodo 2004-2008 deliberato dal CIVigtlariunione del 3 aprile 2009;

VISTO lart. 2, comma 1, del decreto-legge 10 ndwen2008, n. 180, convertito dalla Legge 9 gen28i@9, n. 1, il

guale dispone che, a decorrere dall'anno 2009n&ldi promuovere e sostenere l'incremento qualitatelle attivita

delle universita statali e di migliorare l'efficac I'efficienza nell'utilizzo delle risorse, unaotp non inferiore al 7 per
cento del fondo di finanziamento ordinario di clifagticolo 5 della Legge 24 dicembre 1993, n. 587successive
modificazioni, e del fondo straordinario di cui'aiticolo 2, comma 428, della Legge 24 dicembre7200 244, con

progressivi incrementi negli anni successivi, gariita prendendo in considerazione la qualitdaftdita formativa e i

risultati dei processi formativi e la qualita defieerca scientifica;

CONSIDERATA la necessita di fissare regole e pdoce per l'attuazione del processo di valutazi@eeondo i
principi generali delineati dalle Linee Guida pex Valutazione della Ricerca del CIVR e di individeagli
indispensabili strumenti e le necessarie risorselpeelativa attuazione;

decreta

Art. 1- Soggetti interessati

1. Il presente decreto disciplina, attraversotecrie le modalita nel seguito rappresentati, dgesso di valutazione dei
risultati della ricerca, che riguarda le seguetntiteure (di seguito indicate con il termine dilgtare):
a) Universita statali e non statali legalmente ricanate, finanziate dal MIUR (di seguito indicate dbtermine
di Universita):
b) Enti di ricerca pubblici vigilati dal MIUR, ad ecziene degli Enti con esclusive funzioni di agenzibaseguito
indicati con il termine di Enti di ricerca);
c) altri soggetti pubblici e privati che svolgono waté di ricerca (di seguito indicati con il termirth altri
soggetti), su esplicita richiesta e previa intdsa greveda la compartecipazione alle relative spese

Art. 2 — Attuazione e gestione del processo ditaalane



1. Il processo di valutazione di cui al presente decésavviato con I'emissione di apposito bandoptekidente del
CIVR.

Art. 3 — Organizzazione generale

1. La valutazione delle Strutture € organizzatagree di valutazione (di seguito indicate coniiiime di Aree), che
coincidono con le quattordici aree del Consigliaugnsitario Nazionale (CUN).

2. Per ciascuna Area viene costituito un Comitatrda (di seguito indicato con il termine flane), composto da non
meno di 9 esperti di elevata qualificazione, argthenieri, scelti in base alle competenze scietii

3. | componenti ddPanelsono nominati dal Ministro su proposta del CIVR.

4. Per le Aree caratterizzate da particolare etareiga disciplinare ed elevata numerosita dei gtoda valutare, il
CIVR, nel contesto operativo d@ane| pud provvedere alla costituzione glib-Panel con specifiche competenze
disciplinari.

Art. 4 — Adempimenti delle Strutture: risorse umane

1. L’esercizio di valutazione coinvolge il personaleriterca delle Strutture (a tempo indeterminat@ éempo
determinato) che ha come esito misurabile dellpnmaattivita la pubblicazione di prodotti di ricer professori e
ricercatori delle Universita (compresi gli assistelel ruolo ad esaurimento), ricercatori degliiktitricerca e degli
altri soggetti.

2. Le Strutture sono tenute a certificare le inforroakzifornite dal Ministero entro e non oltre 45 gibdalla
pubblicazione del bando di cui all'art. 2, I'elenc@minativo dei ricercatori, nhonché del personaenico e
amministrativo (compreso I'eventuale personalesfage attivita socio-sanitaria a carico della 8tma), a tempo
determinato e indeterminato, in servizio al 31 dibee 2008, con l'indicazione delle Aree e del Dijpaento di
afferenza. Per le Universita non statali sara dégaonibile una procedurd hocper la trasmissione dei dati di cui
sopra.

3. A giudizio del CIVR, sono assimilabili ai Dipartimg anche altre tipologie di organizzazione funzlendelle
Strutture.

4. Ai fini del presente esercizio di valutazione, lpegno complessivo dei ricercatori che operano rdillerse

Strutture & espresso in Equivalenti a Tempo Pi&fid]. In particolare:

a) a ciascun professore e ricercatore di ruolo e &ratha (€ escluso dal computo il personale a ctintassunto
per esclusivi incarichi didattici ) delle Univeisité attribuito il peso di 0.5 ETP, senza distinzitr@etempo
pieno e tempo definito. Tale peso ¢ attribuitohenai ricercatori degli Enti di ricerca e di akdggetti che per
missione istituzionale, oltre all'attivita di ricgx, svolgono altre attivita (assistenza sanitarg@tre attivita di
servizio);

b) a ciascun ricercatore di ruolo e a contratto dEgli di ricerca e degli altri soggetti, & attrilwit peso di 1
ETP se a tempo pieno e di 0.5 ETP se a tempo tefini

c) a ciascun tecnologo degli Enti di ricerca e debili aoggetti, impegnato in attivita di ricercaaéribuito il
peso di 0.5 ETP;

d) a ciascun professore e ricercatore universitariudio, affiliato da almeno due anni a Enti di ricee o altri
soggetti, & attribuito un peso convenzionale aggiardi 0.5 ETP per le attivita di ricerca svolteepso gli
stessi.

5. Le Strutture verificano, con le stesse modatdigviste per i ricercatori ed entro tre mesi dalldblicazione del
bando di cui all'art. 2, gli elenchi nominativi tkefigure in formazione:

a) iscritti a corsi di Dottorato di Ricerca delle Uargita negli anni accademici 2003/04, 2004/05, ZI®5
2006/07, 2007/08, specificando se titolari 0 menbadsa di studio, indicando I'Area, la sede diZione e il
Dipartimento di riferimento, il soggetto finanziagéoe I'eventuale Struttura convenzionata;

b) titolari di borse di studio post-dottorato istituitlalla Struttura al 31 dicembre degli anni 20052 2006,
2007 e 2008, indicando la sede di fruizione, I'’Aesia Dipartimento di riferimento;

c) titolari di assegni di ricerca istituiti dalla Stiwra al 31 dicembre degli anni 2004, 2005, 20@&) 72e 2008,
indicando I'Area e il Dipartimento di riferimento;

d) iscritti a Scuole di Specializzazione di area saidt titolari di contratto di formazione negli ar2904, 2005,
2006, 2007 e 2008 al 31.12.2009. Per le Scuolpé€ciglizzazione sara resa disponibile una proceaitaoc
per la trasmissione dei dati di cui sopra.



Art. 5 — Adempimenti delle Strutture: seleziondedglibblicazioni

1. Sono presi in considerazione per la valutazagi®anel
a) articoli su riviste, limitatamente a quelle dotdi¢SSN
b) libri e loro capitoli, inclusi atti di congressinlitatamente a quelli dotati #5BN
c) brevetti depositati;
d) composizioni, disegnidesign performance mostre ed esposizioni organizzate, manufattitopip e opere
d'arte e loro progetti, banche dats@ftware esclusivamente se corredati da pubblicaziorg attonsentirne
adeguata valutazione.

2. Non sono presi in considerazione:
a) attivita editoriali e di curatela;
b) lettere, correzioni abstractdi conferenze, anche se pubblicati su riviste;
c) testi osoftwaredi esclusivo interesse didattico o divulgativo;
d) prove e analisi diouting
e) rapporti tecnici interni.

3. Ogni ricercatore afferente a ciascun Dipartimeftt ad altra organizzazione equivalente) al 3®mlre 2008,
presenta, inserendole nella banca dati, almenopdbblicazioni di cui € autore o coautore, rela@lequinquennio,
ordinandole per rilevanza scientifica. Ogni riegore di cui all'art.4, comma 4.d), in considera®odell’attivita

aggiuntiva svolta, presenta almeno due ulteriablicazioni relative al quinquennio, con I'affiimne dell’Ente di

ricerca o altro soggetto. | ricercatori che nonspregano alcuna pubblicazione presso il Dipartimeaitafferenza (o
altra organizzazione equivalente) sono considextiattivi; i ricercatori che presentano una smlbblicazione sono
considerati parzialmente attivi.

4. Entro e non oltre tre mesi dalla pubblicaziomt lsando di cui all’art. 2, la Struttura trasmediePane| per via
telematica, copia in formatpdf delle pubblicazioni da sottoporre a valutazioredezonandole tra quelle presentate,
con le seguenti modalita:
a) le Universita selezionano due delle pubblicaziomispntate da ciascun professore e ricercatoreoth ria
contratto;
b) gli Enti di ricerca e gli altri soggetti selezioraquattro delle pubblicazioni segnalate da ciasmercatore di
ruolo e a contratto a tempo pieno, ovvero una peercatori a tempo definito; selezionano, inqgluiea delle
pubblicazioni segnalate da ciascun professoresecatore universitario di ruolo di cui all'art.groma 4.d).

5. Per ogni pubblicazione selezionata e trasmed2aree| viene redatta, in lingua italiana e/o inglesea acheda
telematica di accompagnamento, che riporta:

a) gli estremi bibliografici

b) nome, cognome e genere di tutti gli autori affilata Struttura, con qualifica e Dipartimento ffeaenza al
31 dicembre 2008;

c) area e settore scientifico-disciplinare (SSD);

d) descrizione sintetica dei contenuti della pubblizag @bstracy;

e) altre eventuali informazioni ritenute utili ai firdella valutazione (ad esempio, premi e riconosetme
collocazione internazionale, notorieta e autorezzde del mezzo di diffusione, specifiche ricadute e,
relativamente ai brevetti, riferimenti sugli eveatwitilizzatori e sui risultati socio-economicigumisti 0 gia
conseguiti);

f) parole chiave (non piu di 5).

6. La Struttura garantisce agli organismi di vatidae di cui al presente decreto I'accesso allbbficazioni
selezionate.

Art 6 — Adempimenti delle Strutture: altri datirdormazioni

1. Le Strutture trasmettono per via telematicarceséi mesi dalla pubblicazione del bando di ctal 2, suddivisi
per Area e Dipartimento, ulteriori dati e informazi su:
a) brevetti intestati ad almeno un ricercatore affilialla Struttura;
b) entrate di cassa derivate dalla vendita di brewedtiro licenze;
c) imprese derivate da ricerche e competenze delldt®ta Epin-of)), costituite nel quinquennio;
d) ricercatori a tempo indeterminato della Struttuspitati da istituzioni estere/internazionali, no@aftercatori
affiliati a istituzioni estere/internazionali osgit nella Struttura, per periodi di collaborazicsgeriori a tre
mesi continuativi nel quinquennio;



e) entrate di cassa derivate da finanziamenti di gtodericerca, riferiti a ciascuna annualita delimguennio,
specificando i progetti finanziati dai PRIN, dalRB, dal FAR, dai progetti dei Programmi Quadro
dell’'Unione Europea e da altri soggetti pubbligirévati (italiani ed esteri) e quelli cofinanziatiinteramente
finanziati dalla Struttura su risorse proprie namcolate.

Art. 7 — Rapporto del Nucleo di Valutazione/Conaitatterno di Valutazione

1. I Nuclei di Valutazione/Comitati Interni di Vahezione o, in loro assenza, i responsabili deltatiire, elaborano un
Rapporto sulla Struttura relativo al periodo 2000& da trasmettere per via telematica entro sesi rdalla
pubblicazione del bando di cui all'art. 2, svilupga i seguenti argomenti:
a) valutazione della metodologia adottata dalla Sirattper la selezione delle pubblicazioni ed evdntua
confronti con il passato esercizio;
b) analisi critica delle modalita di collegamento tralutazione della ricerca e processi decisionatiérim
finalizzati all'allocazione delle risorse, con siiet riferimenti agli indirizzi assunti a seguitel VTR 2001-
2003.

Art. 8— Adempimenti dei Panel

1. Ai Panele affidata la responsabilita di valutare la quaitaiascuna delle pubblicazioni scientifiche seleate dalle
Strutture,per giungere ad una graduatonianking list)delle Strutture stesse, in ciascuna Avdfini del giudizio di
qualita, che deve essere rigorosamente descrittraneladottano, singolarmente o in combinazione, le seguue
metodologie:
a) analisi delle citazioni (ove applicabile), condalteettamente ddPanel
b) peer-reviewaffidata ad esperti esterni scelti collegialmerdaeRanel (di norma non piu di due), cui e affidato
il compito di esprimersi, in modo anonimo, sullaliia delle pubblicazioni selezionate.

2. CiascurPanel pianifica, prima dell'inizio delle procedure dilugazione, rendendoli pubblici sul web, gli indiriz
metodologici che intende adottare, facendo rifenitoalle prassi consolidate in ambito scientifici@rnazionale.

3. L'analisi dei seguenti aspetti costituisce partegrante del giudizio di qualita:

a) rilevanza da intendersi come valore aggiunto per 'avanzameella conoscenza nel settore e per la scienza
in generale, nonché per i benefici sociali derjvatiche in termini di congruita, efficacia, tempsétt e durata
delle ricadute;

b) originalitd/innovazioneda intendersi come contributo alllavanzamento dioscenze o0 a nuove acquisizioni
nel settore di riferimento;

c) internazionalizzazione e/o potenziale competitiviernazionale,da intendersi come posizionamento nello
scenario internazionale, in termini di rilevanzampetitivita, diffusione editoriale e apprezzamenlla
comunita scientifica, inclusa la collaborazioneliegp con ricercatori e gruppi di ricerca di altrezioni;

d) relativamente ai brevetti, i giudizi devono conteneanche riferimenti al trasferimento, allo svilopp
tecnologico e alle ricadute socio-economiche (amdienziali).

4. | giudizi descrittivi devono tradursi in un gia sintetico, con attribuzione della pubblicazoa uno dei seguenti
livelli di merito:
a) Eccellente la pubblicazione si colloca nel 20% superioreladaicala di valore condivisa dalla comunita
scientifica internazionale (peso 1);
b) Buona la pubblicazione si colloca nel segmento 60%%&Peso 0.8);
c) Accettabilela pubblicazione si colloca nel segmento 50%%6gpeso 0.5);
d) Limitato: la pubblicazione si colloca nel 50% inferiore 4p®);
e) Non valutabile la pubblicazione appartiene a tipologie esclusepdesente esercizio 0 non valutabili per casi
accertati di plagio o frode, presenta allegati df@umentazione inadeguati per la valutazione, & sta
pubblicata in anni precedenti o successivi al quémopio di riferimento (peso -1).

Per ciascuna pubblicazione mancante rispetto abnuiateso ai sensi del comma 4 dell’art. 5 viessegnato un peso
negativo (peso —1).

Art. 9 — Rapporto finale dei Panel

1. Ai Panel é affidato il compito di redigere il rapporto fleache deve pervenire al CIVR entro dodici mediada
pubblicazione del bando di cui all'art. 2, artidolan tre parti distinte:

a) Valutazione conclusiva delle pubblicazioni (Conssn®port).
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Su ciascuna pubblicazione Banel esprime un giudizio conclusivo di merito, articolatei livelli descritti
all'art. 8, avvalendosi dei giudizi degli esperto elell'analisi delle citazioni. Le pubblicaziongalizzate in
collaborazione da piu Strutture e da queste prasemer la valutazione in Aree diverse, sono sogged
un'unica valutazione concordata tfaanelinteressati, attraverso I'attivazione di speciruppi di Consenso
Inter-Area.
b) Graduatoria (ranking list) di Area.
Ogni Struttura consegue un punteggio derivato dalfama numerica dei pesi dei giudizi attribuiti Banela
ciascuna pubblicazione, tenendo in debita consiéara anche il peso delle pubblicazioni mancanibe
valutabili. La graduatoria delle Strutture viendatta per segmenti dimensionali.
¢) Relazione finale di Area.
Il Presidente dePanelpredispone, d’intesa con i Componenti, la Relazfiree, cosi articolata:
- metodologia adottata e organizzazione del lavorb,niclusa la risoluzione di eventuali conflitti di
interesse dei Componenti;
- valutazione dell’Area e analisi dei punti di forzai debolezza, in relazione a qualita, quantpéoprieta
delle pubblicazioni selezionate;
- apposita sezione per i brevetti e per gli altridmthi di valorizzazione applicativa, evidenzianddee
ricadute socio-economiche, anche potenziali.

Art. 10 — Analisi bibliometrica

1. Il CIVR sviluppa, separatamente e per i casiuincio e applicabile, I'analisi delle citazionilatve a tutti gli articoli
pubblicati nel quinquennio dalle Strutture in valzibne, in riferimento alle specifiche aree e cattiegdi appartenenza.

2. Lanalisi delle citazioni € condotta assumendaifarimento la finestra temporale compresa tranda di
pubblicazione e il 30 giugno 2010. Nel contestaidscuna area e categoria di appartenenza, efimmento all'anno
e alla tipologia della pubblicazione, ciascun afticeé assegnato, in relazione al numero di citazionseguite ed al
posizionamento che ne deriva nella scala di valtgrnazionale, ad una delle seguenti fasce ditmeri

A. Tlarticolo si colloca nel top 1% (peso 7);

B. Tlarticolo si colloca nel top 5 % (peso 2);

C. larticolo si posiziona nel top 10% dei piu citdella categoria di appartenenza (peso 1).

3. Le pubblicazioni che si collocano al di sottd g 10% o che hanno conseguito meno di 5 citazionismm prese
in considerazione ai fini della valutazione.

4. Per le pubblicazioni svolte in collaborazioneglativi pesi sono ripartiti tra le diverse Aré&rutture e Dipartimenti
in relazione al rispettivo grado di proprieta. thdo di proprieta di una pubblicazione & dato dpporto tra il numero
degli autori appartenenti alla Struttura (tenendoha conto di eventuali affiliazioni multiple) enibmero complessivo
degli autori. Sono definiti come appartenenti ad Struttura gli autori la cui affiliazione, allatdalella pubblicazione,
sia chiaramente riconducibile alla Struttura steisgfipendentemente dal rapporto contrattuale.

Art. 11- Relazione finale

1. Al CIVR compete la stesura della Relazione &ndél VQR, da consegnare al Ministro entro diciottesi dalla
pubblicazione del bando di cui all'art. 2, che coemule la valutazione:
a) del Sistema Nazionale della Ricerca (SNR);
b) delle Strutture;
c) dei Dipartimenti (o altre organizzazioni equivalgnt
d) delle attivita di trasferimento tecnologico e vaaazione applicativa della ricerca e dei risuletonomico-
sociali.

Art. 12 - Valutazione del Sistema Nazionale deli@fRa (SNR)
1. La valutazione di merito complessivo del SNRicafata per Area, si fonda sull'integrazione degémenti di analisi

a disposizione. Relativamente a specifiche areategorie, il CIVR si riserva la facolta di utilizzal’analisi delle
citazioni per confrontare il posizionamento deltno$aese nel contesto internazionale.

Art. 13 - Valutazione delle Strutture



1. La valutazione di merito delle Strutture si fandui Rapporti dePanel, nonché sui dati conoscitivi e sulle
informazioni trasmessi dalle stesse. Nella elabor&zdel giudizio di merito, iICIVR adotta i seguenti criteri, con i
relativi pesi:
a) Qualita delle pubblicazioni valutate (peso 5)
La performance2 misurata dal punteggicafing) complessivo ottenuto da tutte le pubblicazioniad8truttura
selezionate per la valutazione égineldi Area, tenendo conto anche di quelle mancantirevalutabili.
b) Proprieta delle pubblicazioni eccellenti (peso 1)
La performancee calcolata moltiplicando il numero delle pubbticmi eccellenti per il loro grado medio di
proprieta.
c) Propensione alla formazione nella ricerca (peso 1)
La performances misurata dal numero medio annuo delle figur®imazione (dottorandassegnisti, borsisti
post-doc especializzandi di area sanitaria titolari di cotitba
d) Mohbilita internazionale (peso 1)
La performanceé misurata dal numero medio annuo di anni persenaicercatori in uscita e in entrata per
periodi di permanenza superiori a tre mesi contixila
e) Capacita di impegnare risorse finanziarie proprierpa ricerca (peso 1)
La performanceg misurata dal’lammontare medio annuo dei finaneiati per progetti di ricerca provenienti
da risorse proprie non vincolate della Struttura.

Il valore numerico di ciascuno dei sopraelencafiidatori &€ espresso come percentuale del valorglessivo
dell’Area e come percentuale di scostamento dareahtteso, determinato in base alla consistenaeerica dei
ricercatori ETP della Struttura, Area per Area3hldicembre 2008.

f) Capacita di attrarre risorse finanziarie per la Boca (peso 1).
La performanceg misurata dallammontare medio annuo dei finaneiati per progetti di ricerca provenienti:
(i) da bandi PRIN, FIRB e FAR;
(ii) da bandi dei Programmi Quadro dell’'Unione Buea;
(iii) da altri soggetti pubblici e privati.
Il valore numerico dell'indicatore &€ espresso camedlia delle percentuali dei valori complessivi dea di
ciascuna tipologia di finanziamento e come peradatdi scostamento dal valore atteso, determimatzase
alla consistenza numerica dei ricercatori ETP dgfiattura, Area per Area, al 31 dicembre 2008.

2. La performancedi Area della singola Struttura, espressa comeeptgueale del valore complessivo dell’Area, &
derivata dal punteggio complessivo conseguito dattattura, in applicazione dei criteri a)-f) diical precedente
comma.

Art. 14 — Valutazione delle attivita di trasferinteriecnologico e valorizzazione applicativa dellzerca

1. Ogni Struttura viene valutata in relazione gusnti parametri:
a) domande di brevetto italiano nel quinquennio (pEBso
b) brevetti estesi come PCT (Patent Cooperation Tye&tyquinquennio (peso 1);
c) brevetti concessi in Italia nel quinquennio (peko 1
d) brevetti concessi in Europa, negli USA e in Giapgpael quinquennio (peso 2);
e) brevetti attivi al 31 dicembre 2008 (peso 1 perllgeencessi in Italia; peso 2 per quelli concessEuropa,
negli USA e in Giappone);
f) entrate di cassa derivate dalla vendita di brewdtiro licenze nel quinquennio (peso 2);
g) numero dispin-offattivati nel quinquennio (peso 5).

2. Il valore € espresso come percentuale del valomgplessivo dell’Area e come percentuale di scostao dal valore
atteso, determinato sulla base della consistenmaerica dei ricercatori ETP della Struttura, Area peea, al 31
dicembre 2008.

Art. 15 — Valutazione del posizionamento globakkadeoduzione scientifica

1. Nei casi in cui cid e possibills pubblicazioni scientifiche di ciascuna Strutfurangono analizzate in relazione al
numero di citazioni conseguite e al posizionametie ne deriva nella scala di valori internazionat® riferimento
alle aree tematiche e subcategorie di appartenatiaatipologia (articolo originale, editorialereview) e all’anno di

pubblicazione.

2. Laperformance2 misurata dal rapporto tra il numero di artict#llla specifica Struttura presenti, rispettivamened
top 1%, top 5% etop 10% degli articoli piu citati a livello globaleienumero complessivo degli articoli della Strugur
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presenti netlatabase corretti per il grado di proprieta di ciascuni@to, nonché per il peso del segmento percentuale
nel quale si posizionano, di cui al comma 2 del’A0.

3. La graduatoria di merito tra le varie Struttgieriva dal punteggio complessivo conseguito in iappione della
procedura descritta. Lperformancedi Struttura pud essere anche espressa come pekedel valore complessivo
della singola area tematica e/o subcategoria.

Art. 16 — Valutazione dei Dipartimenti (o altre @mjzzazioni equivalenti)

1. La valutazione di merito si fonda sui Rappo#i Banel, nonché sui dati conoscitivi e sulle infazioni trasmessi
dalle Strutture. Ai fini della elaborazione delidizio di merito, il CIVR adotta i seguenti criteri

a) Qualita delle pubblicazioni selezionate.
E indicata dal punteggiadting) complessivo ottenuto da tutte le pubblicazioni Bigdartimento selezionate
per la valutazione détaneldi Area, tenendo in debita considerazione anclelegymancanti e non valutabili.

b) Proprieta delle pubblicazioni eccellenti.
E indicata dal rapporto tra il grado medio di piefir delle pubblicazioni del Dipartimento giudicatellenti
e quello complessivo della Struttura.

c) Propensione alla formazione alla ricerca.
E indicata dal rapporto tra numero medio annuoedfgjure in formazione (dottorandi, assegnisti eslsti
post-doc) afferenti al Dipartimento e il numero gdessivo degli stessi nella Struttura.

d) Mobilita internazionale.
E indicata dal rapporto tra la mobilita internazte in entrata e in uscita del Dipartimento e quell
complessiva della Struttura.

e) Capacita di accedere/attrarre risorse finanziarierpa ricerca
E indicata dal rapporto tra 'ammontare medio andeofinanziamenti per progetti di ricerca (da bigPRIN,
FIRB e FAR, da Programmi Quadro dell’'Unione Eurqgpds altri soggetti pubblici e privati) consegultl
Dipartimento e il corrispondente importo complessiella Struttura.

f) Ricercatori attivi.
E analizzato, per ciascun Dipartimento (o altreaaigzazione equivalente), il rapporto tra la sonpesata dei
ricercatori attivi (peso 1) e quelli parzialmerativi (peso 0,5) ed il numero complessivo di razgori
afferenti al 31/12/2008.

g) Attivita di trasferimento tecnologico e valorizzaze applicativa della ricerca
La performancee misurata dal punteggio complessivo ottenuto datliwita di trasferimento tecnologico e
valorizzazione applicativa della ricerca del Dipagnto.

Il valore numerico di ciascuno dei sopraelencadidatori & espresso come percentuale del valoreplessivo
della Struttura e come percentuale di scostameaitoadore atteso, determinato in base alla consisteumerica
dei ricercatori ETP del Dipartimento, al 31 dicemB008.

Art. 17- Trasparenza
1. Ai sensi del comma 4 art 6 del D.lgs. 204/98iecessive modifiche, il MIUR si riserva di comuniea diffondere

tutti i risultati dell’esercizio VQR 2004-2008, cpmesi i giudizi sulle singole pubblicazioni valigatermo restando il
rispetto delllanonimato degli esperti.

Art. 18 — Sistema di informatizzazione e aspetinemici e finanziari

1. Il sistema di informatizzazione congiuntameagh adempimenti amministrativo-contabili relat&i processo di
valutazione sono affidati al Consorzio interuniviarso CINECA sula base di apposita convenzione.

2. Ai componenti del CIVR vengono attribuiti comgennon superiori alla misura prevista dal D.M.64.3 del
24.11.1999.



3. Ai componenti dePanelvengono attribuiti compensi non superiori alla umés prevista per le Commissioni di
garanzia per la selezione dei progetti di ricercavarsitaria di rilevante interesse nazionale. Astanti soggetti
coinvolti nelle attivita di valutazione di cui atgsente decreto si applicano indennita e compeamssuaperiori a quelli
previsti dal D.l. n. 69 del 9 aprile 2003. A tugtiapplicano le disposizioni di cui all'art. 4 defato D.I.

4. La spesa complessiva, individuata in basesaltidivisione dei costi prevista nel piano opecatd economico
finanziario citato nelle premesse, grava sullamouatione annuale del MIUR in favore del Consoiini@runiversitario
CINECA, che cura anche le procedura contabili ceseegli aspetti economici e finanziari del prosetis/alutazione,
e sui fondi messi a disposizione dagli altri sajgeoinvolti nell’esercizio divalutazione.

Art. 19 — Coordinamento tecnico Scientifico
1. Nell'ipotesi di cui all’'articolo 14, comma 2 delgolamento concernente il funzionamento dell’ AN®,Ue attivita di

cui all'articolo 1 sono ultimate dal Comitato Diieb dell’Agenzia, fermo restando in capo al Presig del CIVR il
coordinamento tecnico scientifico delle attivitavelutazione.

Il presente decreto sara inviato alla Corte deitQuer la registrazione.

IL MINISTRO

Registrato alla Corte dei Conti il ....
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