Prot. n. 0065729 del 23/07/2019 - [UOR: SET-CPD - Classif.”V1i71}

PROF. AVV. VINCENZOC CERULLY IRETLLI

AW

Roma, 23 luglio 2019

Spett.le

Ufficio Concorsi Personale Docente

Area Risorse Umane

Universita degli Studi di Roma La Sapienza
Sede

Io sottoscritto prof. Vincenzo Cerulli Irells, deposito in forma cartacea, la documentazione
relativa alla procedura selettiva di chiamata della copertura di n. 1 posto di professore universitario,
ruolo di II fascia, bandito con D.R. n. 49/2015 de] 7.1.2015, come da Decreto rettorale del
22.5.2019 n. 1600:

~ pec in data 22/7/2019, inviata a protocollosapienza(@cert.uniromal.it, avente ad oggetto
rinnovazione — concorso D.R. n. 1600/2019, acquisita al sistema protocollo della Sapienza n. 2019-
URMISAM-0065513;

- pec in data 22/7/2019, inviata a protocollosapienza@cert uniromal .it, avente ad oggetto la
nota di comunicazione dello svolgersi della riunione in forma telematica in data 22.7.2019,
acquisita al sistema protocollo della Sapienza n. 2019-URM1SAM-0065471.

Con osservanza

rof. Vincenzo (Z?Jlli 7elli U
‘1 vt =& i L =




STUDIO LEGALE CERULLI IRELLI — LORIZIO & ASSOCIATI

Prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli
Avv. Maria Athena Lorizio

Avv. Emilia Pulcini

Avv. Marco Coletta

Roma, 23 luglio 2019

Spett.le

Ufficio Concorsi Personale Docente

Area Risorse Umane 1

Universita degli Studi di Roma La Sapienza =
Sede -

Io sottoscritto prof. Vincenzo Cerulli Irelli, delego la dott.ssa Elisabetta Di Mattia a
consegnare I’allegato plico presso codesto Ufficio.

U mi wa ddw

Con osservanza

Prof| Vintenzo CerulliArélli
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8 Roma- Via Dora, 1-— Tel. (?6/8554886 —06/85301656 — fax 06-8414997
e-mail: studlo.legale@studiocerul’h‘.ft ‘l




Prof. Cerulli

Da: protocollosaptenza@cert.uniroma.it
Inviato: mantedi 23 luglio 2019 09:33

A: Prof. Cerulli

Oggetto: Conferma Ricezione:

Allegati: Conferma.xml

Il messaggio con id: , avente come oggetto:

nn

ricevuto in data 22/07/2019, ¢ stato regolarmente protocollato.
Il numero assegnato dal sistema di protocollo é: 2019-URM1SAM-0065471



-

Prof. Cerulli

Da: Per conto di: protocollosapienza@cert.uniromar..it [posta-certificata@legalmail.it]
Inviato: martedi 23 luglio 2019 09:33

A: Prof. Cerulli

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Conferma Ricezione:

Allegati: postacert.eml (1,49 KB); daticert.xml

Messaggio di posta certificata

It giorno 23/07/2019 alle ore 09:32:55 (+0200) il messaggio "Conferma Ricezione:" & stato inviato da
"protocollosapienza@cert. uniroma.it" indirizzato a:

vincenzo.cerullirelli@pec-avvocatiteramo. it

Il messaggio originale & incluso in allegato.

Identificativo messaggio: 073FBCB8.000DE55B. 1DBF589B.453A68A0 posta-
certificata@legalmail.it

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione.

Certified email message

On 23/07/2019 at 09:32:55 (+0200) the message "Conferma Ricezione:" was sent by
"profocollosapienza@cert.uniromai.it" and addressed to:

vincenzo.cerulliirelli@pec-avvocatiteramo. it

The original message is attached.

Message ID: 073FBCB8.000DES5B. 1DBF589B.453A68A0. posta-certificata@legalmail.it

The daticert.xml attachment contains service information on the transmission



Roma, 22 luglio 2019

Spett. le Ufficio

trasmessa via email:

protocollosapienzal@cert. uniromal it

scdocenti@uniromal. it

Oggetto: procedura selettiva di chiamata per la copertura di n. 1 posto di professore universitario di
ruolo di II fascia ai sensi dell’art. 18 della legge n. 240/2010 per il settore concorsuale 12/D1 settore
scientifico disciplinare IUS/10 presso il dipartimento di scienze giuridicke - facoltd di
giurisprudenza bandita con D.R. n. 49/2015 del 7.1.2015 (avviso di indizione pubblicato sulla G.U.
n. 5 del 20.1.2015)

Mi pregio comunicare che la Commissione giudicatrice di cui alla procedura indicata in oggetto alla
quale con D.R. 1600/2019 del 22.5.2019 & stata chiesta la rinnovazione integrale della valutazione
individuale e comparativa dei candidati e la redazione di una nuova relazione finale, convocata per oggi 22
luglio 2019 presso la sede universitaria, Facolta di Giurisprudenza della Universita di Roma La Sapienza, ha
dovuto svolgersi in forma telematica per la sopravvenuta indisponibilita del prof. Mauro Renna, Ordinario
presso la Facoltd di giurisprudenza dell’Universita Cattolica del Sacro Cuore di Milano di assentarsi dalla
sua sede istituzionale.

In fgde

Prgf.




Prof, Cerulli

Da: Prof. Cerulli [vincenzo.cerulltirelli@pec-avvocatiteramo.it]
Inviato: lunedi 22 luglio 2019 18:39

A: 'protocollosapienza@cert.uniromat.it’; 'scdocenti@uniromal.it’
Allegati: docQ1055620190722173034. pdf

Si prega di prendere visione del documento allegato.

Prof. avv. Vincenzo Cerulli Irelli

Studio Legale Cerulli Irelli - Lorizio & Associati
Via Dora n.1 -00198 Roma

06.85301656 - 068414997 (fax)
vincenzo.cerulliirelli@pec-avvocatiteramo.it
v.cerulli@studiocerulli.it




Prof. Cerulli

Da: Posta Certificata Legalmai! [posta-certificata@legalmail.it]
Inviato; lunedi 22 luglio 2019 18:39

A: vincenzo.cerulliirelli@pec-avvocatiteramo.it

Oggetto: CONSEGNA:

Allegati: postacert.em! (307 KB); daticert.xm]

Ricevuta di avvenuta consegna

Il giorno 22/07/2019 alle ore 18:38:54 (+0200) il messaggio "™ proveniente da
"vincenzo.cerulliirelli@pec-avvocatiteramo.it" ed indirizzato a "protocolicsapienza@cert.uniromal.it” &
stato consegnato nella casella di destinazione.

Questa ricevuta, per Sua garanzia, & firmata digitalmente e la preghiamo di conservarla come
attestato della consegna del messaggio alla casella destinataria.

Identificativo messaggio: 073E2876.000C4F0A. 1ABCD7D06.327D60DE. posta-
certificata@legalmail.it

Delivery receipt

The message "™ sent by "vincenzo.cerulliirelli@pec-avyocatiteramo.it”, on 22/07/2019 at 18:38:54
(+0200) and addressed to "protocollosapienza@cert.uniromai.it”, was delivered by the certified email
system.

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed. Please keep it as certificate of delivery to the
specified mailbox.

Message ID: 073E2876.000C4F0A.1ABCD7D6.327D60DE .posta-certificata@legalmail. it




-

Prof. Cerulli

Da: Posta Certificata Legalmail [posta-certificata@legalmail.it]
Inviato: lunedi 22 lugtio 2019 18:39

A: vincenzo.cerulliirelli@pec-avvocatiteramo.it

Oggetto: ACCETTAZICNE:

Allegati: daticert.xml

Ricevuta di accettazione

Il giorno 22/07/2019 alle ore 18:38:53 (+0200) il messaggio ™ proveniente da
“vincenzo.cerulliirelli@pec-avvocatiteramo.it”" ed indirizzato a:

protocollosapienza@cert.uniromat.it ("posta certificata”)
scdocenti@uniromat.it ("posta ordinaria")

& stato accettato dal sistema ed inoltrato.

identificativo messaggio: 073E2876.000C4F0A.1A8CD7D6.327/D60DE. posta-
certificata@legalmail.it

Questa ricevuta, per Sua garanzia, é firmata digitalmente.
La preghiamo di conservarla come attestato dell'invio del messaggio

Acceptance receipt

On 22/07/2019 at 18:38:53 (+0200) the message, ", sent by "vincenzo.cerulliirelli@pec-

avvocatiteramo.it" and addressed to:

protocollosapienza@cert. uniromat.it ("posta certificata”)
scdocenti@uniroma.it ("posta ordinaria”)

was accepted by the certified email system.

Message 1D: 073E2876.000CAF0A.1ABCD7D6.327DB0DE .posta-certificata@legaimall. it

As a guarantee to you, this receipt is digitally signed.
Please keep it as a certificate of delivery of the message.

Ik VAN 134 at AL e

im—



]

Prof. Cerulli

Da: protocollosapienza@cert. uniroma1.it

Inviato: martedi 23 luglio 2019 10:01

A: Prof. Cerulli

Oggetto: Conferma Ricezione: rinnovazione - concorso d.r. n, 1600 /2019
Aliegati: Conferma.xmi

I messaggio con id: , avente come oggetto:

"rinnovazione - concorso d.r. n. 1600 /2019 "

ricevuto in data 22/07/2019, ¢ stato regolarmente protocollato.

Il numero assegnato dal sistema di protocollo &: 2019-URM1SAM-0065513

o
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Prof. Cerulli

Da: - Per conto di: protocollosapienza@cert.uniroma.it [posta-certificata@legalmail.it]
Inviato: martedi 23 luglic 2019 10:01

A: Prof. Cerulli

Oggetto: POSTA CERTIFICATA: Conferma Ricezione: rinnovazione - concorso d.r. n. 1600 /2019
Allegati: postacert.eml| (1,59 KB); daticert.xml

Messaggio di posta certificata

Il giorno 23/07/2019 alle ore 10:01:09 (+0200) il messaggio "Conferma Ricezione: rinnovazione -
concorso d.r. n. 1600 /2019" & stato inviato da "protocollosapienza@cert.uniroma .it" indirizzato a:

vincenzo.cerulliirelli@pec-avvocatiteramo. it
[l messaggio originale & incluso in allegato.

[dentificativo messaggio: 073FBB3D.000E1E29.1DD934D6.3CD01C59 posta-
certificata@legalmail.it

L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione.

Certified email message

On 23/07/2019 at 10:01:09 (+0200) the message "Conferma Ricezione: rinnovazione - concorse d.r. n.
1600 /2019" was sent by "protocollosapienza@cert.uniroma?.it" and addressed to:

vincenzo.cerulliirelli@pec-avvocatiteramo. it

The original message is attached.

Message ID: 073FBB3D.000E1E29.1DD934D6,3CDO1 C59.posta-cértificata@leqalmail.it

The daticert.xml attachment contains service information on the transmission
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Prof. Cerulli

__ P
Da: Prof. Cerulli {vincenzo.cerulliirelli@pec-avvocatiteramo.it]
Inviato: lunedi 22 luglio 2019 23:21
A: ‘protocollosapienza@cert.uniroma.it
Cc: 'scdocenti@uniromat.it'
Oggetto: rinnovazione - concorso d.r. n. 1600 /2019
Allegati: allegatoA. pdf, allegatoB.pdf; relazione.finale.verbale.pdf

Roma, 22 luglio 2019

Spett.le Ufficio
Concorsi Personale docente
Area risorse umane

Trasmetto verbale della Riunione e relativa refazione finale della rinnovazione delle operazioni valutative e
comparative relative alla procedura selettiva di chiamata della copertura di n. 1 posto di professore universitario di
ruolo di Il fascia, bandito con D.R, n, 49/2015 de} 7.1.2015, come da Decreto Rettorale del 22.5.2019 n. 1600.

Con osservanza
Prof. Vincenzo Cerulli Irelli
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PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE
UNIVERSITARIO D1 RUOLO DI IT FASCIA AI SENSI DELL’ART. 18 DELLA LEGGE N. 240/2010 PER IL
SETTORE CONCORSUALE 12/D1 — SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/10 — PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI SCIENZE GIURIDICHE — FACOLTA DI GIURISPRUDENZA BANDITA CON D.R. N.

49/2015 DEL 7/1/2015 (AVVISO DI INDIZIONE PUBBLICATO SU G.U. N. 5 DEL 20/01/2015)

Rinnovazione delle operazioni valutative e comparative in ottemperanza alla sentenza

del Consiglio di Stato n. 5050/2018 e al Decreto Rettorale n. 1600/2019 del 22 maggio 2019
Verbale della riunione del 22 luglio 2019 e Relazione finale

La Commissione giudicatrice dellz procedura selettiva di chiamata per n. 1 posto di Professore
Univetsitario di ruolo di II fascia per il settore concorsuale 12/D1 — settore scientifico disciplinare
IUS/10 — presso il Dipartimento di Scienze Giuridiche — Facolta di Giurisprudenza, nominata con
D.R. n. 1009/2015 del 01/04/2015 pubblicato sulla G.U. n. 29 del 14/4/2015 e compos'ta dai:

- Prof. Vincenzo Cerulli Irelli, gid Ordinatio ptesso il Dipartimento di Scienze Giuridiche della
Facolta di Giurisprudenza dell'Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”, $.8.D. IUS/10
(Presidente);

- Prof. Gianfranco D’Alessio, Ordinario presso il Dipartimento di Scienze Politiche
dell’'Universitd degli Studi di Roma Ttre, $.5.D. IUS/10;

- Prof. Mauro Renna, Ordinario presso la Facolti di Giutisprudenza dell’'Universiti Cattolica
del Sacto Cuore di Milano, $.5.D. IUS/10 (Segretario);

si € riupita in data 22 luglio 2019, alle ore 15 in forma telematica al fine di procedere alla
rinnovazione delle operazioni valutative e comparative dei Candidad dott.ri Giuliano Griiner ¢ Andrea
Catbone in ottemperanza alle statuizioni della sentenza del Consiglio di Stato n. 5050/2018 ¢ del
Decreto Rettorale n. 1600/2019 del 22 maggio 2019.

La Commissione, previa attenta lettura della sentenza del Consiglio di Stato n. 5050/2018 ¢ del
Decreto Rettorale n. 1600/2019 del 22 maggio 2019, ha proceduto a una nuova valutazione dei suddetti
Candidati, dapprima in forma individuale da parte di ogni singolo Commissario, per quanto conceme il
profilo curriculare e P'attvitd di ricerca dei due Candidati (allegato A), e successivamente in forma
collegiale, pervenendo infine alla seguente valutazione comparativa collegiale finale approvata

all’'unanimiti dei componenti.

* %k Kk

Valutazione comparativa Collegiale \/ (U /l/(jl



Con sentenza n. 5050/2018, la Sesta Sezione del Consiglio di Stato ha disposto, in parziale
rforma della sentenza emessa dal T.a.r. per il Lazio-Roma, Sez. II-4is5, n. 6070/2017, Pannullamento
degli atti finali (fatto salvo il bando deliberato con D.R. n. 49/2015 del 7 gennaio 2015 — pubblicato in
G.U. n. 5 del 20 gennaio 2015) della procedura selettiva di chiamata a n. 1 posto di Professore di ruolo
di IT Fascia per il settore concorsuale 12/D1 (settore scientifico disciplinare TUS/10) presso il
Dipartimento di Scienze Giuridiche — Facolta di Giurisprudenza.

In ottemperanza alla suddetta sentenza, 'Area Risorse Umane dell'Universita degli Studi di
Roma “La Sapienza” ha richiesto la dnnovazione delle operazioni valutative e comparative dei
candidati, dott.ri Giuliano Griiner ¢ Andrea Carbone, da parte di questa Commissione giudicatrice, in
conformiti alle indicazioni ricavabili dalla motivazione della sentenza n. 5050/2018.

Questa Commissione giudicatrice con verbale del 25 ottobre 2018 ha proceduto alla valutazione
complessiva e comparativa del profilo scientifico dei due candidat, valutando — nello specifico — il
rigore metodologico desumibile dalle pubblicazioni allegate alla domanda, la capacitd teorico-
speculativa, Pinnovativita delle tesi espresse e, di conseguenza, il contrbuto fornito alla ricerca
nell’ambito del Diritto Amministrativo (inteso come complessivo scttore scientifico disciplinare —
1US/10).

Con Decreto n. 1600/2019 del 22 maggio 2019, il Rettore dell'Universitd degli Studi di Roma
“La Sapienza” non ha approvato gli atti relativi alla procedura selettiva di chiamata per la copertura di
0. 1 posto di Professore di ruolo di II fascia per il Settore Concorsuale 12/D1 (Settote scientifico
disciplinare IUS/10) presso il Dipartimento di Scienze Giuridiche - Facoltd di Giurisprudenza
assegnando a questa Commissione giudicatrice il termine di giorni 60 (sessanta) i)er la rinnovazione
integrale della valutazione individuale e comparativa dei candidati onde procedere alla redazione di una
nuova relazione finale.

Nello specifico, il Decteto . affetma che « [...] al fine di dare esecuzione alla summenzgonata sentenza,
la Comniissione giudicalrice avrebbe dovuto rinnovare integralmente la valutazione individuale ¢ comparativa dei candidati
¢ procedere alla redazjone di wna nuova relazione finale; che i summenzionato verbale riporta, invece, la valutasgione
esclusivamenie in forma collegiale delle pubblicazioni selezionate dai candidati della suindicata procedura selsttiva, senga
che la stessa sia preceduta dalla valutazions individuale delle medesime pubblicazioni da parte dei singoli Commissari; che
la valutazjone comparativa dei due candidati appare eccessivamente sintetica ed affetta dal medesino deficit molivazionale
rilevato dal Consiglio di Stato nella sentenzza n. 5050/ 2018 ».

Alla luce del suddetto provvedimento Rettorale, questa Commissione giudicatrice, dopo aver
reso 1 giudizi individuali — ossia, da patte di ogni singolo Commissatio — concernentl distintamente il
profilo curriculare ¢ la ricerca scientifica dei due Candidati, dott.ri Giuliano Griiner ¢ Andrea Carbone,

procede — di seguito — a rinnovate Ia valutazione comparativa collegiale dei suddetti Candidadi,

z 0




Candidato dott. Giuliano Griiner

Il Candidato Giuliano Griiner ¢ Ricercatore confermato in Dititto Amministrativo presso
PUniversita degli Studi di Roma “T'or Vergata™; ¢ Dottore di Ricerca in Dititto Amministrativo ptesso
IUniversita degli Studi di Roma Tre; ha conseguito P'abilitazione alle funzioni di Professore di I ¢ II
fascia nel 8.5.D. 12/D1 — Diritto Amministrativo nella tornata A,S.N. 2012/2013; e presenta ai fini
della domanda n. 16 pubblicazioni.

Nell'ambito delle pubblicazioni presentate si segnalano due studi monografici: il primo dal titolo
“Enti pubblici a struttnra di S.p.A. Contributo aflo studio delle societi “legali” in mano pubblica ds rilievo nazionalé’ e
il secondo dal titolo “I/ principio di esecutorieti del provvedimento amminisirative’”.

Il primo studio, pubblicato nell'anno 2005, rappresenta un ottimo contributo sul tema delle c.d.
soctetd legali, condotto secondo una cotretta analisi dei diversi “formanti”: normativo, dottrinale e
glurisprudenziale. Nel merito, si evidenzia come il suddetto prodotto scientifico — seppur di indubbio
pregio — non pervenga tuttavia a risultati di assoluta noviti nel panorama nazionale della ricerca, atteso
che il tema e le soluzioni proposte dall'autore erano gia in buona parte presenti da alcuni anni
allinterno del dibattito scientifico, in ragione dellcsistenza di precedenti e importanti contributi
dottrinali (per tutti, si segnalano le note tesi di G. Rossi, G/ enti pubblici, 1990).

Il secondo studio, pubblicato nell’anno 2012, si concentra su una tematica “tradizionale” del
diritto amministrativo sostanziale: lesecutorietd del provvedimento amministrativo. Il volume procede
secondo un’ordinata ricostruzione del dibattito dotttinale e giurisprudenziale che ha interessato il tema
nel periodo antecedente alla riforma della 1. n. 241/1990 dellanno 2005, in esito alla quale ¢ stato
mntrodotto Part. 21-fer appositamente dedicato all’esecutorieti.

La Commissione evidenzia come la tesi elaborata dall’autore nella parte ricostruttiva del volume
in esame presenti alcune problematiche ascrivibili al metodo giuridico: nonostante la chiara
formulazione letterale dellart. 21-fer (i dove stabilisce che P'esecuzione coattiva dei provvedimenti
possa avvenire soltanto “nel ipotesi ¢ secondo Je modalitd previste dalla Jegge”), 'autore sembra non prestare la
dovuta considerazione al chiaro assoggettamento del potere in questione al principio di legalita
sostanziale, dequotando di conseguenza Iinequivocabile dato di diritto positivo attraverso
I'assegnazione a esso di un valore (che P'autore stesso definisce) meramente “simbolico”.

Nello specifico, Ia tesi proposta dall’autore consiste nel riconoscimento di un assetito principio
generale di esecutorieti quale “attributo costituzionalmente necessario” del potere amministrativo
nicavabile dall’art. 97 Cost. Tuttavia, una siffatta operazione ricostruttiva non appare del tutto
convincente laddove adombra che I'art. 21-%7 non debba essere “preso sul serio” (patole dell’autore), in
adesione ad un perplesso canone di “buon sensc” giuridico e al fine di evitare una sere di possibili

ripercussioni fattuali negative.
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La tesi proposta segue un approccio argomentativo per “conseguenze” (e, nello specifico,
assenza di normative settoriali che implementino correttamente i requisiti di legalitd imposti dall’att.
21-ter della legge n. 241) finendo per aggirare il reale vincolo normativo per Pinterprete (rappresentato,
per lappunto, dall’art. 21-%7) nella ricerca di un eccessivamente “creativo” principio di esecutorietd
immanente al diritto amministrativo, senza peraltro tenere debitamente conto dellincisiva svolta
dottrinale, successiva alla Costituzione e Incentrata sul principio di legaliti, che ha condotto al
superamento dell’affermazione di tale principio.

La patte della trattazione dedicata al diritto processuale (segnatamente, 1 paragrafi racchiusi nel
Cap. V) presenta un carattere meramente espositivo che si traduce nella descrizione delle diverse
modalita di accesso alle tutele, rispettivamente del giudice amministrativo e del giudice ordinario,
nonché dei tradizionali profili critici legati al riparto di giurisdizione, senza tuttavia apportate alcun
elemento di significativa innovazione pet quanto concerne glt studi dedicati al processo. Del resto, 1
paragrafi del volume dedicati ai profili processuali non manifestano alcuna ambizione di carattere
ficostruttivo in quanto rappresentano unicamente i passaggl argomentativi utilizzati dall’autore per
giustificare la personale tesi finale in tema di principio di esecutorieta.

Il Candidato ha allegato alla domanda di partecipazione ulteriori pubblicazioni, in forma di
articolo, nota a sentenza o commento di disposizioni, incentrate soprattutto su temi di diritto
amministrativo sostanziale.

Con riguardo alla pubblicazione contraddistinta dal n. 3 (“L'esecusorieta del provwedimento
amministrativo ¢ la sua erzs?’) si richiamano le medesime perplessiti concernenti il metodo giuridico
rassegnate con riguardo alla monografia del 2012: il saggio, infatti, & sostanzialmente un’anticipazione
delle tesi in seguito sviluppate in chiave “monografica”.

Le pubblicazioni contraddistinte dai nn. 4 (“I_.ib;em/i{{a:{z'om' ed antonomie locali”), 5 (“Consideragion:
intorno aght istituti di spoils system previsti dall'art. 19, co. 8, del d.lgs. n. 165 del 2001 ¢ dall’art. 6, co. 1, della [ n.
145 del 2002 alla luce della recente ginrisprudenza della Corte Costitusgonale”), e 11 (“I/ dissesto finansiario ed i
commitssariamento degli atene?”), rappresentano studi di buon livello, anche se non pubblicati in riviste
giuridiche mserite dal’ANVUR nell’elenco delle riviste per il settore concorsuale 12/D1 di fascia c.d.
“A”. I suddetti contributi si basano su una completa analisi dei diversi “formant” (normativo,
dottrinale e grurisprudenziale) relativi al tema trattato e contengono anche taluni spunt ricostruttivi
otiginali.

Le restanti pubblicazioni rappresentano per lo pit note a sentenza (cosi i contributi
conteaddistinti dai nm. 7 — “Lannuilamento di ufficio in bilico tra 1 principi di preminenza e di effertivita del diritto
comunitatio, da un lalo, ed i principi della certezza del diritto ¢ dell’antonomia procedurale degli Stato membn,
dallaltro”, 9 — “Laffidamento ed il rinnovo delle concessioni demaniali marittime Ira normativa inferna e principi del

diritto del/"Urione Enroped”, 10 — “Nole minime intorno alla (bretesa) antonomia privata degli enti pubbjisi: tra intela
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della concorrenza ¢ del mercato e principio di legalitd”, 12 — “La revoca, da parte dell'asgonista, dei membri del consiglio
di amministragione della RAI tra diritto pubblico ¢ diritto private”, e 14 — “Limpossibile rivincita del merito sulla
Jfiducia ¢ le garanzie del procedimento nei rapporti tra politica ¢ amminisirasion”), caratterizzate da un’analisi
approfondita del precedente annotato alla luce del contesto dottrinale e giurisprudenziale di riferimento
ma con sufficienti rsultati propositivi in termini di otiginalith e capacitd teorico-speculativa; articoli di
taglio eminentemente descrittivo (cosi, soprattutto, i contributi contraddistinti dai nn. 6 — “Note minime
sul riparto di ginrisdizione ¢ sulla tutela ginrisdizionale in materia di sansioni delle autorité amministrative
indipendenti’, ove il Candidato si limita a svolgere una rassegna delle principali problematiche in materia
senza tuttavia approdare a soluzioni personali e innovative; 8 — “Commento all'art. 823 ¢ all'art. 824 del
Codice Civile”, inserito in un.commentario con buona diffusione editoriale e una finalita prevalentemente
descrittiva/espositiva; 13 — “Nomine ¢ remuneragioni dei vertici delle societd controllate dal MEF”, il quale
consiste in una semplice illustrazione dei contenuti di un testo normativo con finalitd meramente
divulgativa; 15 — “Comprti e ruolo del socio pubblico: diresione (societd miste} e dominto (societd in house)”, il quale
non presentz alcuna suddivisione in paragrafi, si basa su una bibliografia alquanto contenuta e non
apporta alcuna soluzione innovativa al dibattito scientifico in materia); o, infine, capitoli di volumi con
destinazione professionale piu che accademica (cosi i contributo contraddistinto dal n. 16 — “I/
conlenzioso elettorale”).

Per quanto concerne la ricetca e 1 pedodi di studio all’estero, la Commissione prende atto
dell’assenza di espetienze curticulari in tal senso del candidato, oltre all’assenza di pubblicazioni
scientifiche redatte in lingua straniera.

L’esperenza didattica del candidato & continuativa ¢ rilevante, come testimoniato daglhi incarichi
di insegnamento presso I'Universita degli Studi di Roma “Tor Vergata”, 'Universita degh Studi di
Teramo ¢ la Libera Universitd Internazionale degli Studi Socialt “Guido Catli” (L.U.IS.S.).

11 candidato, inoltre, ha altresi partecipato come relatore a numerosi convegni scientifici di
rilevanza nazionale; nonché ai Progetti di Rilevante Interesse Nazionale (P.R.I.N.) in tema di governance
del sistema universitario € in tema di_gguaglianza nei diritd fondamentali nella crisi delle finanze
pubbliche, diretti dalla Prof.ssa Giovanna Colombini.

1l profilo curriculate del dott. Griner si fa apprezzare soprattutto per le significative attivita
didattiche, comprensive della responsabilita di insegnamenti ufficiali in corsi di lautea, oltre alla
presentazione di relazioni in diversi convegmi nazionali Si segnala, inoltre, il conseguimento
dell’abilitazione scientifica nazionale a professore universitario di ptima fascia. Non risultano esperienze
di studio e ricerca in sede internazionale.

Complessivamente la produzione scientifica di Gruner si caratterizza per capacita di ricerca, pet

approfondimenti tematici e problematici sempte di interesse, con particolare sensibilita al tema dei
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tapporti tra diritto pubblico e diritto privato, ¢ sempre tenendo in considerazione le connessioni di
diritto europeo nell’ambito dei diversi istituti trattati, dimostrando maturita di studioso.

Peraltro diverse pubblicazioni, pure accurate dal punto di vista della ricostruzione dei dati
normativi, giurisprudenziali e dottrinali, presentano profili di criticitd dal punto di vista dell’approccio
metodologico e della originalita dei risultati.

Candidato: dott. Andrea Carbone

Il Candidato Andrea Carbone & Dottore di ticerca in Diritto Amministrativo presso IUniversita
degli Studi di Roma “La Sapienza™; ha conseguito Iabilitazione alle funzioni di Professore di II fascia
nel $.8.D. 12/D1 — Diritto Amministrativo nella tornata A.SN. 2012/2013; e presenta ai fini della
domanda n. 16 pubblicazioni.

In particolare, si segnala lo studic monografico dal titolo “I.azione di adempimente nel processo
arministrative”, dell'anno 2012.

Si tratta di uno studio eccellente che denota una spiccata capaciti di otdine teotico-speculativo
del’autore, peraltro su un tema processuale complesso e non oggetto di precedent sistemazioni
teoriche di carattere compiuto, stante peraltro la novitd rappresentata dall'emanazione del Codice del
processo amministrativo nell’anno 2010.

Il rigoroso metodo giuridico dell’autore traspare sin dal Cap. I dello studio, dedicato
all’evoluzione dell’effettivita della tutela delle posizioni giuridiche soggettive del privato (e, nello
specifico, dellinteresse legittimo c.d. pretensivo) allinterno del processo amministrativo. L’autore
dimostra una non comune conoscenza della dottrina inerente al tema trattato, evidenziata attravetso un
apparato di note che testimonia un’evidente maturitd espositiva; il che, si dflette in un’esposizione di
temi classici della giustizia amministrativa condotta secondo una prospettiva di lettura in chiave
moderna e sempre critica, non cedendo mai a2 un approccio meramente compilativo.

La parte ncostruttiva del volume denota chiaramente la capacitd speculativa e il carattere
innovativo delle tesi dell’autore: a fronte dello stato dell’arte caratterizzato da un’imponente massa di
studi sulla giustizia amministrativa racchiusi entro le cootdinate teoriche proprie di un’impostazione
“tradizionale” ed essenzialmente di tipo “impugnatorio”, P'autore resce a cogliere esattamente il
“cambio di paradigma” imposto dal Codice del processo amministrativo e la correlata nuova centraliti
della “pretesa” quale oggetto del giudizio. Di conseguenza, Yautore giunge a ur’innovativa ricostruzione
del modello di tutela rappresentato dalla c.d. condanna al facere, inquadrata nella nuova prospettiva della
“pluralitd delle azioni” adattate agli specifici e differenti “bisogni di protezione”. Ia tesi esposta
evidenzia, con chiatezza e rigore, i profili teotict principali dell'azione di adempimento timarcando
anche i confini di essa rispetto a figure (apparentemente) similari (quale, ad esempio, la reintegrazione

mn forma specifica).
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Le tesi espresse dallautore, soprattutto con riguardo ai temi dell’esaurimento processuale della
discrezionalita e alla rilettura dei poteri istruttor del giudice amministrativo all’interno del nuovo
“paradigma processuale”, appaiono di assoluta noviti nel panotama nazionale degli studi in materia di
diritto processuale amministrativo, avendo contribuito — successivamente alla pubblicazione del volume
— a generare un ampio dibattito tra gli studiosi e, di conseguenza, 2 influenzare gl studi successivi in
materia.

In conclusione, Ja Commissione rileva che il volume esaminato costituisce uno studio rigoroso,
innovativo, sorretto da un solido impianto teorico e recante un notevole contributo nel settore
scientifico-disciplinare del diritto processuale amministrativo.

Il Candidato ha allegato alla domanda di partecipazione ultetioti pubblicazioni, in forma di
articolo, nota a sentenza o commento di disposizioni, incentrate soprattutto su temi di diritto
processuale amministrativo.

Le pubblicazioni contraddistinte dai nn. 3 (“Modeli processuali differensiati, legittimasione a ricorrere ¢
nuove tendenge del processo amministrative nel contengioso sugh appalti pubblic?’y, 4 (“Riflessioni sul valore
sansionatorio dellastreinte e sulla sua applicazione nel processo amministrative”™), 5 (“Corte costitusionale ¢ ricorso
straordinario come rimedio giustiziale alternativo alla giurisdizione”), 9 (“Azione di annullamento, ricorso incidentale ¢
perplessita applicative della modulazione degli effetti caducator?”), 10 (“Lopposizione di terge ex art. 108, 1° co.,
ep.a”), 13 (“Dubbi ¢ incertegge sull'art. 31 del Codice del processo amministrative”), 14 (“La nallitd ¢ l'agione di
accertamento nel processo  amwinisirative”) e 16 (“Pregindizialé  amministrativa ¢ risarcimento del danno’™)
rappresentano studi assai densi e di ottimo livello, molti dei quali pubblicati in riviste giuridiche inserite
dal’ANVUR nelP’elenco delle riviste per il settore concorsuale 12/D1 di fascia c.d. “A”. I suddett
contributi denotano, inoltre, una elevata capaciti teorico-speculativa del Candidat;) nonché Pattitudine
alla riflessione dottrinale, attesa anche la complessitd dei temi trattati dal punto di vista dogmatico.
L’analisi degli istituti giuridici & sempre basata su una completa disamina delle fonti normative,
dottrinali e giurisprudenziali; essa non cede mai al mero descrittivismo ma approda sempre a rsultatd
personali, originali e innovativi.

Degni di particolare menzione sono 1 contributi contraddistinti dai an. 2 (“Materiali per an corso
sal processo amminisirative”) e T (“Different Remedies in the [udicial Review of Administrative Decisions: the
Introduction of the Asdone di Adempimento in Italy (from a Comparative Perspective)”). 1l primo € un manuale di
diritto processuale amministrativo dal quale si evince la capacita sistematica del Candidato, la sua
maturitd scientifica e la profonda conoscenza della materia trattata; il secondo ¢ un denso articolo
scritto interamente in lingua inglese e con una significativa comparazione rispetto a sistemi giuridici
stranieri con ampi tichiami alla principale bibliografia di riferimento.

Le restant pubblicazion: sivestono la forma della nota a sentenza {(cosi 1 contributi

contraddisting dai nn. 8 — “Pluralita delle azgont ¢ tutela di mero accertamento nel nuovo processo amminisirativo”,
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11 — “Autorizzazione unica per la cosirusdone di impianti eolici e conferenza di servizi: sul valore procedimentale del
dissenso qualificats”, 12 — “Fine delle perplessita sull'agione di adempiments”), ove il Candidato non st limita al
mero esame del precedente da annotare bensi utilizza quest™ultimo quale espediente per inquadrare in
chiave sistematica un preciso istituto giuridico e rassegnare in conclusione una tesi ticostruttiva quasi
sempre originale; e di commento a disposizioni normative (cosi i conttibuti contraddistinti dai nn. 6 -
“Art. 121-124 ¢p.a”, con ottima destinazione editoriale, approccio ctitico nell’analisi delle principali
problematiche giuridiche affrontate e illustrazione di soluzioni ricostruttive petrsonali; e 15 “Arz. 299-
311: Esecuzgone del contratto ¢ contabilita delle forniture ¢ dei serviz?”, con buona destinazione editoriale e taglio
prevalentemente descrittivo).

Per quanto concere la ricerca e i perodi di studio all’estero, la Commissione prende atto delle
numerose e prestigiose esperienze qualificant del candidato: il conseguimento dell’Inzernational Master of
Laws in European Public Law presso ’Academy of European Public Law della European Public Law
Osganization (EPLO); i .conseguimento del Post Graduate Diploma in Laws presso la University of
London; lo svolgimento di periodi di studio e ricerca presso 'Universitd di Cambridge e il King’s
College of London; la pubblicazione di un articolo scientifico redatto in lingua inglese dal titolo
“Different Remedies in. the judicial review of administrative decisions: the introduction of the agione di adempimento in
Italy (from a comparative perspective)”’, pubblicato nella tivista European Review of Public Law (2013).

L’esperienza didattica del candidato ¢ continuativa e rilevante, come testimoniato dagli incarichi
di insegnamento presso la Facoltd di Giurisprudenza dell'Universita di Roma “La Sapienza”,
PUniversitd degli Studi di Roma Tre e la Scucla Nazionale dell’ Amministrazione (S.N.A.).

Il candidato, infine, ha pattecipato in qualiti di relatore a numerosi convegni scientifici di
tllevanza nazionale; nonché — con borsa — al Progetto di Rilevante Interesse Nazionale (P.R.LN.) in
tema di politiche urbanistiche diretto dal Prof. Paclo Urbani.

Il profilo curriculare del dott. Carbone si fa apprezzare soprattutto per Je numerose e
significative esperienze.di studio e ricerca a livello internazionale, oltre alla presentazione di relazioni in
convegni nazionali e alle docenze in diversi corsi di Master.

Complessivamente la produzione scientifica del dott. Carbone, imperniata ampiamente su
tematiche di giustizia amministrativa, dimostta ampiezza di riferimenti culturali, sensibiliti nella ricerca
comparatistica e una forte attitudine alla ricerca nonché alla elaborazione sistematica degli istituti, come
pute la capacita di indicare soluzioni innovative e originali per le questioni affrontate.

Il complesso della sua produzione consente di esprimere un giudizio di piena maturith di
studioso.

* % *k
Alla luce delle nuove valutazioni individuali dei singoli Commissari e della relazione collegiale

comparativa det1 Candidati, dott.ri Giuliano Griiner ¢ Andrea Carbone, la Commissione allunanimiti
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rtiene di dichiarare vincitore il dott. Andrea Carbone in ragione dell’evidente migliore qualita della
produzione scientifica, sia in termini di rigore metodologico sia in termini di capacita di cogliere in una
prospettiva strettamente giuridica le linee evolutive dell’ordinamento; in ragione delle significative
esperienze di studio e ricerca all’estero testimomniate dal conseguimento di prestigiost titoli accademici.
* x %
Con la dichiarazione del dott. Andrea Carbone quale vincitore della procedura selettiva, la
Commissione ha chiuso i suoi lavor alle ore 23:00.

Allegato A: giudizi individuali dei Commissati.

Allegato B: attestazione di validazione del verbale e della relazione da parte dei Commissari
. proff. G.D’Alessio e M.Renna.
Roma, 22 luglio 2019.
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giudizi individuali prof. Gianfranco D'Alessio
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Invio, in allegato, i miei giudizi individuali sui candidati dott. Andrea Carbone e dott.
Giuliano Gruner

Gianfranco D'Alessio

@ Gianfranco D'Alessio - Giudizi individuali.docx
22K
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A A

G. D’Alessio

ANDREA CARBONE

Il candidato Andrea Carbone ha conseguito il dottorato di ricerca in Diritto amministrativo presso la
Sapienza Universita di Roma, I'/nternationaal Master of Laws in European Public Law presso
VAcademy of European Public Law della European Public Law Organization (EPLQ) e il
Postgraduate Diploma in Laws (Public Law) presso 'University of London. Ha ottenuto
I"abilitazione scientifica nazionale a professore universitario di seconda fascia nel settore del Diritto
amministrativo. Ha tenuto docenze in vari Master universitari di 11 livello e in corsi organizzati
dalla Scuola nazionale di amministrazione, dalla Sapienza Universita di Roma e dall’Universita
degli Studi Roma Tre. Ha presentato relazioni in convegni nazicnali. Ha svolto ativita di studio e
ricerca presso diverse universita britanniche e statunitensi. Ha partecipato ad un PRIN in tema di
urbanistica e gestione del territorio. Collabora all’attivita redazionale di alcune riviste giuridiche.

Il candidato presenta sedici pubblicazioni, tra le quali una monografia munita dei caratteri previsti
dal bando, un altro volume con finalita di supporto alla didattica, una serie di articoli pubblicati su
riviste di consistente prestigio e di ampia diffusione e alcuni scritti inseriti in opere collettanee di
buona collocazione editoriale. La produzione scientifica del dott, Carbone & in buona misura
incentrata su tematiche afferenti alla giustizia amministrativa, della quale si esaminano numerost
profili ed istituti, guardando alle innovazioni introdotte dal codice del processo amministrativo ¢ da
altri provvedimenti di riforma. Il contributo di maggiore rilievo & costituito dalla monografia
sull’azione di adempimento (n. 1), che si fa apprezzare per il rigore metodologico, I’organicita della
trattazione (nella quale assumono specifico rilievo 1 riferimenti comparatistici e i profili ricostruttivi
e applicativi dell’istituto) ¢ 1’originalita dei risultati; To stesso argomento & oggetto di un’ampia nota
a sentenza pubblicata in data antecedente rispetto alla monografia (n. 12) e di un successivo articolo

" in lingua inglese (n. 7), che colloca la trattazione dell’azione di adempimento jtaliana in una

approfondita prospettiva comparatistica. Una serie di pubblicazioni — di diverso spessore e
rilevanza, ma tutte caratterizzate dalla serietd dell’impostazione e, in vari casi, dalla prospettazione
di soluzioni innovative — & dedicata alla pluralitd delle azioni e alla differenziazione dei modelli nel
processo amministrativo: in particolare, tre articoli si occupano dell’azione di accertamento,
ponendola m relazione alla questione dell’azione di nullita {n. 14), interrogandosi sulla
identificabilita come azioni di accertamento delle azioni avverso il silenzio inadempimento e di
declaratoria di nullita di cui all’art. 31 c.p.a. (n. 13), e analizzando in particolare, sulla scorta di
rilevanti pronunce giurisprudenziali, la questione dell’ammissibilitd ¢ dei limiti dell’azione di mero
accertamento dell’inerzia dell’amministrazione (n. 8); in un altro lavoro si affronta in termini
problematici il tema della “modulazione” degli effetti caducatori dell’annullamento e del ruolo di
una autonoma azione di condanna (n. 9). Vi &, poi, un articolo nel quale si ricostruisce la vicenda
normativa e giurisprudenziale dell’istituto dell’opposizione di terzo (ordinaria), ¢ si pone a
confronto la disciplina dettata dal Codice del processo amministrativo con quella contenuta nel
codice di procedura civile, mettendo in luce gli elementi comuni ma anche le differenze derivanti
dalla peculiaritd dei rapporti di diritto pubblico (n.10); il tema del raffronto fra le regole del
processo civile e quelle del processo amministrativo si ritrova anche nell’articolo sul valore
sanzionatorio dell’astreinte (n. 4), dove si sottolinea il carattere innovativo della previsione dell’art.
114, lett. ) c.p.a, e la si pone, appunto in relazione all’art. 614 bis c.p.c., per poi trattare del
rapporto fra misure compulsorie e surrogatorie nella fase esecutiva del giudizio amumninistrativo e di
quello dell’astreinte con il risarcimento del danno ¢ le condanne di natura pecuniaria. Due ulteriori



contributi riguardano la specifica regolazione del contenzioso sui contratti pubblici: il riferimento ¢,
soprattutto, al saggio nel quale I’analisi della normativa sulle controversie in materia di appalti
pubblici viene collocata nel contesto dell’evoluzione del processo amministrativo, con
Pintroduzione di modelli processuali differenziati e derogatori rispetto al modello ordinario, per poi
soffermarsi sulla legittimazione a ricorrere nelle vertenze sull’aggiudicazione dei contratti, con uno
specifico focus sul rapporto fra ricorrente principale ¢ ricorrente incidentale (n. 3); a questo si
affianca un commento alle disposizioni degli articoli da 121 a 124 del codice del processo
amministrativo, riguardanti le' procedure relative alla dichiarazione di inefficacia del contratto ¢ i
relativi istituti sanzionatori e di tutela in forma specifica e per equivalente (n. 6) Si segnalano,
ancora, un articolo nel quale, partendo da una sentenza della Corte costituzionale, si sostiene e si
argomenta la tesi della qualificazione del ricorso straordinario al Capo delio Stato come rimedio
giustiziale amministrativo alternativo agli strumenti di tutela giurisdizionale nei confronti degli atii
della pubblica amministrazione (n. 5), € una nota a sentenza su pregiudiziale amministrativa e
risarcimento del danno (n. 16). L’insieme degli scritti riguardanti la giustizia amministrativa ¢
completato da un libro contenente una trattazione sintetica dei principali aspetti del processo
amministrativo, destinata ad attivitd didattiche (n. 2). 1l quadro delle pubblicazioni sottoposte a
valutazione dal candidato Carbone & completato da due lavori su temi di diritto sostanziale: una
nota sull’autorizzazione unica per la costruzione di impianti eolici ¢ I'espressione di un dissenso
qualificato nella relativa conferenza di servizi (n. 11) ¢ un commento agli articoli del regolamento
di attuazione del codice dei contratti pubblici che disciplinano I’esecuzione del contratto € la
contabilita delle forniture e dei servizi (n. 15).

Nel curriculum del dott. Andrea Carbone assumono rilievo soprattutto le numerose ¢ significative
esperienze di studio e ricerca a livello internazionale, oltre alla presentazione di relazioni in
convegni nazionali e alle docenze in diversi corsi di Master. La produzione scientifica del
candidato, imperniata in larga parte su tematiche di giustizia amministrativa, appare nel complesso
di ottimo livello, per la notevole capacitd di approfondimento degli argomenti affrontati, la
sistematicitd della trattazione, Uoriginalitd delle argomentazioni e la capacita, in molti casi, di
indicare soluzioni innovative per i problemi individuati.




oy

GIULIANO GRUNER

Il candidato Giuliano Griiner & ricercatore confermato di Diritto amministrativo nell’Universita
degli Studi di Roma Tor Vergata, Ha conseguito il dottorato di ricerca in Diritto amministrativo
nell’Universita degli Studi Roma Tre. Ha ottenuto I’abilitazione scientifica nazionale a professore
universitario sia di prima che di seconda fascia nel settore del Diritto amministrativo. Ha tenuto vari
insegnamenti nell’Universitd degli Studi di Roma Tor Vergata, nell’Universita di Teramo e nella
Scuola ufficiali dei Carabinieri di Roma, ed ha svolto lezioni in Master universitari di Il livello ¢ in
corsi organizzati, oltre che dall’Universita degli Studi di Roma Tor Vergata, dall’Universita degli
Studi di Sassari e dalla Scuola nazionale di amministrazione, Ha presentato relazioni e interventi in
numerosi convegni nazionali. Ha partecipato a due PRIN, in tema di ordinamento universitario e di
eguaglianza nei diritti fondamentali nella crisi dello Stato e delle finanze pubbliche. Non risulta lo
svolgimento'di attivitd di studio e ricerca presso atenei e istituzioni internazionali.

Il candidato presenta sedici pubblicazioni, tra le quali due monografie munite dei caratteri previsti
dal bando, una serie di articoli pubblicati su riviste di consistente prestigio e di ampia diffusione e
alcuni scritti inseriti in opere collettanee di buona collocazione editoriale. La produzione scientifica
del dott. Griiner tocca una varietd di tematiche, riguardanti diversi aspetti e settori del Diritto
amministrativo, anche se con differenti livelli di approfondimento, I contributi di maggiore rilievo
sono costituiti dalle due monografie. La prima, sugli enti pubblici a struttura di societa per azioni (n.
1), si propone come uno studio di notevole rilievo, ¢ offre una trattazione ben strutturata e non priva
di originalita sia degli aspetti concettuali che di quelli di diritto positivo dell’argomento affrontato,
con attenzione ai profili di diritto privato e di diritto pubblico che connotano le societd ini mano
pubblica, senza dimenticare la dimensione comparatistica; a questo lavoro monografico si possono
collegare I’ampia nota a sentenza sulla revoca dei membri del consiglio di amministrazione della
RAI S.p.a. da parte dell’azionista (n. 12), ’articolo su compiti e ruolo del socio pubblico nelle
societd miste ¢ in quelle in house (n. 15) e quello su nomine e remunerazione dei componenti degli
organi di vertice delle societa controllate dal MEF (n. 13). La seconda monografia, sul principio di
esecutorietd del provvedimento amministrativo (n. 2), si presenta come una esposizione sicuramente
chiara e ben documentata dell’argomento affrontato, ma senza particolari elementi di originalita,
oltre che non sempre convincente, specie riguardo agli aspetti relativi alla tutela givrisdizionale; alla
esecutorictd del provvedimento ¢ dedicato anche un articolo pubblicato in data antecedente rispetto
alla monografia (n.3). Alla sfera del diritto processuale amministrativo sono ascrivibili due altri
scritti, riguardanti temi interessanti, ma sicuramente non di rilievo generale: il primo di conto in
maniera ordinata dell’evoluzione del quadro normativo (e degli apporti giurisprudenziali) in materia
di contenzioso elettorale (n. 16); il secondo affronta la questione del riparto di giurisdizione sulle
controversie relative alle sanzioni irrogate dalle autoritd amministrative indipendenti, esprimendosi
in senso positivo sulla tutela offerta dal gindice amministrativo (n. 6). Una serie di altre
pubblicazioni — oltre a quelle sulle societd pubbliche — attiene i vario modo all’ambito
dell’organizzazione amministrativa: si tratta del saggio sul dissesto finanziario e il
commissariamento degli atenei, che offre una disamina della disciplina in vigore, sostenendone la
compatibilitd con il principio costituzionale di autonomia universitaria, ma evidenziandone alcuni
profili critici (n. 11), e della nota che svolge una serie di considerazioni problematiche
sull’autonomia privata degli enti pubblici (n. 10). Accanto a questi si collocano due pubblicazioni
riguardanti i rapporti fra politica & amministrazione ¢ la disciplina della dirigenza pubblica, nei
quali si effettua, sulla scorta della giurisprudenza costituzionale ¢ amministrativa, una disamina ben
documentata, ma non del tutto lineare e priva di profili di innovativita, degli istituti di spoils system
introdotti, con diversi esiti, nel nostro ordinamento (n. 5 e n. 14). Anche i due contributi attinenti



alla tematica dei beni pubblici si presentano come delle esposizioni ordinate ed esaurienti, ma prive
di originalitd: si tratta di un commento agli artt. 823 ¢ 824 del codice civile (n. 8) ¢ di una nota a
sentenza sull’affidamento e il rinnovo delle concessioni demaniali marittime (n. 9). Il quadro delle
pubblicazioni sottoposte a valutazione dal candidato Griiner & completato da una nota nella quale,
commentando una decisione della Corte di giustizia europea, si prende in esame il problema
dell’attivazione di procedure di riesame comportanti I’annullamento d’ufficio di atti amministrativi
in contrasto con il diritto comunitario, in rapporto all’autonomia procedurale delle autorita nazionali
(2. 7), ¢ da un pid impegnativo lavoro nel quale si individua ¢ si analizza I’incidenza sulle funzioni
delle amministrazioni locali delle misure di liberalizzazione introdotte da una serie di
provvedimenti legislativi succedutisi nell’ultimo decennio in risposta alla crisi economico-
finanziaria, soffermandosi in particolare sui settori dell’edilizia privata, del commercio ¢ della
gestione dei servizi pubblici locali (n. 4).

Nel curriculum del dott. Giuliano Grilner assumono rilievo soprattutto le considerevoli attivita
didattiche, comprensive della responsabilita di insegnamenti ufficiali in corsi di laurea, oltre alla
presentazione di relazioni in diversi convegni nazionali. Si segnala, inoltre, il conseguimento
dell’abilitazione scientifica nazionale a professore universitario di prima fascia. Non risultano
esperienze di studio e ricerca in sede internazionale. La produzione scientifica del candidato merita
un giudizio pill che positivo, per la varieta delle tematiche affrontate, che vengono trattate in modo
chiaro e ben documentato; peraltro, diverse pubblicazioni, che pure si fanno apprezzare per
I'accuratezza nella ricostruzione degli aspetti normativi, giurisprudenziali e dottrinali non
presentano significativi elementi di originalita nelle argomentazioni e nei risultati conseguiti. A
temi di giustizia amministrativa sono dedicati due scritti che toccano questioni interessanti, ma
prive di rilievo generale, mentre la trattazione di profili di ordine processuale nell’ambito della
monografia sull’esecutorieta del provvedimento amministrativo non appare soddiafacente.
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Valutazione individpale profilo curriculare

(Commissario Prof. Mauro Renna)

Candidato: Andrea Carbone

Il Candidato Andrea Carbone, con fguardo all’istruzione e ai titoh accademici:

ha conseguito la laurea magjstrale in giunsprudenza presso PUniversita degli Studi di
Roma “La Sapienza™ nell’anno 2008;

ha conseguito il titolo di Dottore di ricerca (Ph.D.) in Diritto amministrativo presso
PUniversitd degli Studi di Roma “La Sapienza” nell’anno 2012;

ha conseguito con votazione unanime I’Abilitazione Scientifica Nazionale (A.S.N) alle
funzioni di Professore Universitario di Seconda Fascia per il settore scientifico 12/D1 -
Diritto Amministrativo nell’anno 2013;

ha conseguito Intemational Master of Laws (L.L.M.) in European Public Law in lin-
gua inglese presso ’Academy of European Public Law della European Public Law Or-
ganization (E.P.L.O)) nell’anno 2012;

ha conseguito il Postgraduate Diploma in Laws (Pg.D.) in Public Law (in lingua ingle-
se) presso la Univessity of London nell’anno 2015;

ha svolto alcuni corsi di perfezionamento in lingua inglese all’estero (Summer Course
in EU. Law presso il King’s College della University of London nell'anno 2011,
IEL.M. Cousse presso la University of Cambridge nell’anno 2010) nonché in Ltalia
(Corso annuale di alta formazione sul “Processo amministrativo” presso PUniversitd

L.U.L3.S. Guido Carli).

¥

Tl Candidato, con nguardo agli incanchi di docenza:

¢ stato Docente Responsabile del Modulo di Giustizia amministrativa al Master Interu-
nivessitato (Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”, Universita L.U.LS.S. Guido
Caili, Universita degli Stuci di Roma Tor Vergata, Universitd degli Studi di Roma Tre,
Scucla Nazionale dell’ Amaumstrazione) wn Dintto  Amministrativo (M.LDLA)
netl’anno accademico 2014/2015;

€ stato Docente al Master universitadio di IT livello “Organizzazione ¢ Funzionamento
della Pubblica Amministrazione” (O.F.P.A) presso I'Universitd degli Studi di Roma
“La Sapienza” negli anni accademici 2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013,
2013/2014;



& stato Docente presso la Scuola Nazionale dell’Amministrazione negh anni accademici
2013/2014, 2014/2015, in particolare nell’ambito dei corsi di formazione didgenziale
{corso-concorso);
¢ stato Docente incaricato del Corso Tutodng di Dintto amministraivo presso
’Universita degli Studi di Roma “La Sapienza™ negli anni accademici 2013/2014,
2014/2015;
é stato Docente presso la Scuola di Specializzazione nelle Professioni Legali (Scuola fo-
tense) dell’Universitd degli Studi di Roma Tre negli anni accademici 2012/2013,
2013/2014, 2014,/2015;
¢ stato Docente al Master universitario di I livello in Scienze della Sicurezza presso
PUniversitd degli Studi di Roma “La Sapienza” negli anni accademici 2012/2013,
2013/2014, 2014/2015;
ha svolto incarichi di docenza nei Corsi di “Didtto processuale amministeativo” e “Di-
fitto amministrativo™ di titoladtd del Prof. Vincenzo Cerullt Irelli presso I'Universita
deglt Studi di Roma “La Sapienza” negh anni accademici 2007/2008, 2008/2009,
2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015.

x Kk
1l Candidato ha svolto relazioni/interventi ai seguent Convegni:
La dorganizzazione delle amministrazioni pubbliche. Riflessioni 2 margine del d.d.l. n.
1577/2014 — Univesita degli Studi di Teramo, 27 novembre 2014;
La pluralitd e l'interferenza tra le azioni nella giudsprudenza successiva al Codice del
processo amministrativo — Roma, 6 ottobre 2014;
Le prospettive del diritto amministrativo nei contributi di Antonio Romano Tassone —
Copanello, 4-5 luglio 2014;
Politiche urbanistiche e gestione del territoro tra esigenze del mercato e coesione so-
ciale — Universitd degli Studt di Chied-Pescara, 18-19 giugno 2014,
Riflessioni sull’incertezza delle regole: il proliferace delle sanzioni pitt 0 meno “nasco-
ste” Convegno ALPD.A. — Universitd degh Studi di Roma T're, 6 febbraio 2014;
X Giomate di studio sulla giustizia amministrativa in onore di Eugenio Cannada-
Bartoli. La disponibilitd della situazione giundica nel processo amministrativo — Roma,
10-11 giugno 2011.

¥k
1l Candidato ha svolto i seguenti pedodi di studio/ricerca all’estero:
Columbia University di New York nel’anno 2014 per una rcerca in tema di dmedi e-

spenbili nell’ambito del judicial review amencano;




- King’s College University of London nell’anno 2012 per una ricerca in tema di judical
review nellordinamento dell’Unione europea;

- King’s College University of London nell’anno 2011 per una ricerca in tema di “failure
#r act” nel jrdicial review dell’'Unione europes;

- University of Cambridge nell’anno 2010 per una ricerca in tema di “mandatory orders”
nellordinamento brtannico.

¥ ¥ ¥
Il Candidato ha partecipato ai seguenti progetti di ricerca:

- Progetto di Ricerca di Intecesse Nazionale (P.R.IN.) “Politiche urbanistiche ¢ gestione del
zervitorio tra esigenge del mercato ¢ coesione socialke. 11 mowo statwio della proprietd urbana” diretto
dal Prof. Paolo Urbani negli anni 2012-2014;

- Gruppo di rcerca istituito presso I'Universita degli Studi di Roma “La Sapienza” “INuo-
ve froutiere della problematica del riparto di ginrisdizione nell'ordinamento costitusggonale” diretto dal
Prof. Vincenzo Cerulli Irelli nell’anno 2010;

- Gruppo di ncerca istituito presso I'Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”
“Llevoluzione dei wiodelt organizzativ dell amministrasione pubblcd” diretto dal Prof. Vincen-
zo Cerulli Irelli nell’anno 2009.

* %%
11 Candidato ¢ titolare dei seguentt incarichi di collaborazione con riviste scientifiche:

- Compoenente dell’Osservatorio sulla glustizia amministrativa per conto della Rivista “I1
Foro amministeativo T.a.r.” (pot divenuta “Il Foro amministrativo™) dall’anno 2011;

- Collaboratore della Rivista del Centro studi di diritto, economia ed etica dello sport
dall’anno 2009;

- Collaboratore e redattore della dvista Giustamm. it dé]l’anno 2008 zll’annc 2010.

Yalutazione complessiva del Candidato Andrea Carbone

Il percorso accademico ¢ di istruzione del Candidato Andrea Carbone & otimo: si segnala-
no, in particolare, il consegwmento all'unammitd dell’abilitazione A.SN. di Seconda Fascia per il
settore Dirtto Amministrativo € i numerosi titoli conseguiti all’esterc (LL.M., Postgraduate Di-
ploma, corsi di perfezionamento, ) in sedi accademiche prestigiose e comp rovanti un’elevato li-
vello di conoscenza della lingua inglese.

Le ativitd didattiche svolte sono molto buone, comprendendo anche incarichi di responsa-
bilitd di insegnamenti (Soprattutto presso master universitad).

Le relazioni/intervent a convegni sono buone, nguardando in molt casi convegni prest-

giosi ¢ d'importanza nazionale.



I pedodi di studio e di ricerca all’estero sono ottimi in quanto svolti presso Universitd stra-

niere di primana importanza a livello internazionale.

La partecipazione a progetti di ricerca & buona, comprendendo anche un Progetto di Ricer-

ca di Interesse Nazionale (PR.IN).

Gli incadchi di collaborazione con tiviste scientifiche sono buoni.

% S K

Candidato: Giuliano Griiner

1l Candidato Giuliano Griiner, con riguardo allistruzione e ai titoli accademici:

ha conseguito la laurea in gurisprudenza presso I'Universita degli Studi di Roma Tre
nell’anno 2001;

ha conseguito il titolo di Dottore di ricerca (Ph.D.) in Diritto amministrativo presso
I'Universith degli Studi di Roma T're nell'anno 2005;

ha conseguito P'Abilitazione Scientifica Nazionale (A.SN.) alle funzioni di Professore
Universitario di Prima e di Seconda Fascia per il settore scientifico 12/D1 — Diritto
Amministrativo nell’anno 2013;

& attualmente Ricercatore Universitario Confermato per il S.5.D. TUS/10 in servizio a
tempo definito presso il Dipartimento di Giurisprudenza dell’Universitd degli Studi di
Roma “Tor Vergata”.

¥ X

It Candidato, con riguardo agli incarichi di docenza:

& stato Docente titolare dell'insegnamento “Contabiliti di Stato e degh Enti Pubblici™
presso la Facolt di Scienze Politiche dell’'Universita degli Studi di Teramo negli anni
accademici 2008/2009, 2009/2010, 2010/2011 (con la diversa denominazione “Conta-
bilita di Stato’);

¢ stato Docente titolare dell'insegnamento di Scienze dell’ Amministrazione presso la
Facolta di Scienze Politiche dell'Universiti degli Studi di Teramo nell’anno accademico
2011/2012;

& stato Docente titolare dell'insegnamento di Diritto Ammunistrativo presso la Facolta
di Medicina e Chirurgia dell’Universitd degli Studi di Roma Tor Vergata negli anni ac-
cademici 2010/2011, 2011 /2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015;

¢ stato Docente al Master universitario di II livello “Organizzazione e Funzionamento
della Pubblica Amministrazione” (O.F.P.A) presso IUniversitz deglt Studi di Roma
“la Sapienza” negli anni accademici 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014;




¢ stato Docente al Master universitacio di IT livello in “Project Management” presso
PUniversitd degli Studi di Roma Tor Vergata negli anni accademici 2009/2010,
2010/2011, 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 {con Responsabiliti di
modulo d'insegnamento dail’anno accademico 2011/2012);
¢ stato Docente Responsabile del Modulo di Giustizia amministrativa al Master Interu-
niversitatio {Universitd degli Studi di Roma “La Sapienza”, Universitd L.UILS.S. Guido
Cadi, Universita degli Studi di Roma Tor Vergata, Universitd degli Studi di Roma Tre,
Scuola Nazionale del’ Amministrazione) in Dirittoc  Amministrativo (M.IID.A)
nell’anno accademico 2014/2015;
ha svolto incanchi di docenza nel Corso di “Dititto processuale amministrativo” di ti-
tolanta del Prof. Anstide Police presso la Scuola Ufficiali dei Carabinien di Roma negli
anni accademic: 2010/2011, 2011/2(12, 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015;
ha svolto un seminario dal titolo “Governo del Territodo e Ambiente” presso il Dipar-
tmento di Giursprudenza del’Universita degli Studi di Roma Tor Vergata negli anni
accademnici 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014;
ha svolto la lezione dal titolo “Enti Pubblici e societd in mano pubblica” presso la
Scuola di Specializzazione per le Professioni Legali dell’Universita degli Studi di Sassan
negli anni accademici 2011/2012, 2012/2013, 2013/2014;
ha svolto una lezione presso i Campus X dell’Universit degli Studi di Roma Tor Ver-
gata n data 8 luglio 2013;
ha svolto una lezione presso la Scuola Nazionale del’ Amministrazione in data 27 gen-
naio 2014.

¥ ¥ X
1l Candidato ha svolto relazioni/intervent ai seguenti Convegni:
Giudice amministrativo e dintto dei povat — Universitd degli Studi di Cosenza, 22-23
aprile 2004;
“Societa legali” o enti pubblici a struttura societaria? — Universitd degli Studi di Sassari,
27 giugno 2008,
La nuova contabilita pubblica — Universita degli Studi di Teramo, 16 aprle 2010;
In bouse providing e societd a partecipazione pubblica. Profili nomativi ¢ indirizzi giur-
sprudenziali — Universitd degli Studi di Roma Tre, 10 novembre 2010,
Il regolamento di attuazione ed esecuzione dell’art. 23-75 del decreto legge n. 112 del
2008 — Milano, 9 febbraio 2011 (Convegno organizzato dalla Societd Paradigma s.cl.);
Il regolamento di attuazione ed esecuzione del Codice dei contratti pubblici — Universi-

td degli Studi di Roma Tor Vergata, 14 marzo 2011,



Le societd a partecipazione pubblica. Tra tutela degli interessi pubblici e gestione effi-
ciente dellimpresa — Roma, 17-18 ottobre 2011 (Convegno organizzato dalla Societa
Paradigma s.r.1);
Il diritto amministrativo che cambia — Universita degli Studi di Milano-Bicoccea, 23
marzo 2012;
Fspesienze a confronto — Roma, 13 apsle 2012 (Convegno organizzato dal Consiglo
Nazionale Forense);
Le societd a pattecipazione pubblica. Disciplina, gosernance ¢ responsabilita — Roma, 17-
18 aprile 2012 (Convegno organizzato dalla Societd Paradigma s.cl);
Le societd pubbliche — Universiti degli Studi di Teramo, 17 maggio 2012;
Le sanzioni delle Autorith amministrative indipendenti — Universitd degli Studi di Mila-
no-Bicocca, 26 gugno 2013;
I.a disciplina delle societd a partecipazione pubblica dopo gli ultimi interventi legislauvi
e giutisprudenziali. Gosernance, controlli, normative applicabili responsabilitd — Roma,
24-25 settembre 2013 (Convegno organizzato dalla Societd Paradigma s.rl);
Le amministrazioni pubbliche in forma privatistica (Convegno ALPD.A) — Universita
degli Studi di Milano, 27-28 settembre 2013,
Procedimento e decisioni amministrative nelle dforme della 1. n. 241 del 1990 ¢ del
processo amministrativo — Universita degli Studi i Urbino, 21-22 novembre 2013;
Soctett pubbliche: ordinamenti a confronto — Roma (Scuola Nazionale
del’ Amministrazione), 16 ottobre 2014.

* 5k
Il Candidato non ha indicato nel curriculum vitae allegato alla domanda di partecipazione
periodi di studio/ricerca all’estero.

* ok
1l Candidato ha partecipato ai seguenti progetti di ricerca:
Progetto di Ricerca di Interesse Nazionale (P.R.ILN.) 2008 “Compericione tra Universird e
Governance del sistema nnitersitario naggonale” diretto dalla Prof.ssa Giovanna Colombiny;
Progetto di Ricerca di Interesse Nazionale (P.R.IN.) 2010-2011 “Eguaghanza nei diritti
Jondamentali nella crisi dello Stato e delle finanze pubbliche: una proposta per un niovo modello di co-
esione Sociale con specifico riguards alla lberalizzasgone ¢ regolagione dei trasporti” diretto dalla
Prof.ssa Giovanna Colombini.

X ¥k
Il Candidato non ha indicato nel aerriovium witae allegato alla domanda di partecipazione

incanchi di collaborazione con dviste sciennfiche.




Valutazione complessiva del Candidato Giuliano Griiner

1l percorso accademico e di istruzione del Candidato Giuliano Griiner ¢ molto buono: si
segnalano, in particolare, il conseguimento dell'abilitazione A.S.N. di Prima ¢ Seconda Fascia per il
settore Diritto Amministrativo e il titolo di Ricercatore Universitario.

Le attiviti didattiche svolte sono ottime, comprendendo numerosi incarichi di responsabili-
ta di insegnament (siz universitar che presso master).

Le relazioni/intervent a convegni sono molto buone, nguardando in molti casi convegni
prestigiosi e d'importanza nazionale.

1 periodi di studio e dcerca all’estero sono assenti nel aurricwlum depositato dal Candidato: il
giudizio sul punto non pud che essere insufficiente.

La partecipazione a progetti di ticerca & piti che buona, comprendendo due Progetti di Ri-
cerca ci Interesse Nazionale (P.R.LN.).

Gli incarichi di collaborazione con riviste scientifiche sono assenti nel arriculum depositato

dal Candidato: il giudizio sul punto non puo che essere insufficiente.
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Valutazione individuale attivita di ricerca

{Commissario Prof. Mauro Renna)

Candidato: Andrea Carbone

Con riferimento alla presente procedura selettiva il Candidato ha presentato - in allegato
alla domanda di partecipazione — n. 16 pubblicazioni come da apposito elenco numerato agli atti,

- La pubblicazione n. 1, dal titolo “L'agione di adempimento nel processo amministrative”, & un
eccellente studio monografico con ottima collocazione editoriale in quanto pubblicato nella Collana
“Costituzione ¢ amminisiraziond’ edita da Giappichelli ove sono raccold numerosi lavori dottrinali
fondamentali per il dibattito scientifico amministrativistico, La monografia & dedicata allo studio di
un tema di importanza centrale per il nuovo diritto processuale amministrativo, inaugurato
dall’entrata in vigore nell’anno 2010 del relativo codice di rito, ossia 'azione di condanna al Jacere
della pubblica amministrazione: Pimpostazionc utilizzata dal Candidato denora  un’ottdma
padronanza del metodo giuridico, un sapiente uilizzo delle font (normative, dottrinali e
giurisprudenzial) e una forte sensibilita per la comparazione con altri sistemi giuridici (e,
segnatamente, quello britannico, tedesco, austtiaco e dell'Unione europea), I rsultati cui lo studio
perviene sono assolutamente originali ¢, peraliro, hanno antcipato talune soluzioni in seguito
accolte dal legislatore (che ha introdotto espressamente con il c.d. “secondo correttive” I'azione di
adempimento nel processo amministrativo). Inoltre, 'analisi non cede mai al descritdvismo ma &
sempre focalizzata sulle questioni pir rilevand dal punto di vista giuridico denotando un’ottima
capacita teorico-speculativa del Candidato. La monografia in questione ha ricevuto ampia diffusione
nella comunitd scientifica, apportando un fondamentale contributo alle studio del nuevo processo
amiministrativo come dimostrato dal significativo numero di dirazieni che il lavoro in commento ha
ticevuto ¢ riceve tutt’ora nelle principali riviste giurddiche di settore.

- La pubblicazione n, 2, dal dwolo “Mareriafi per un corse sul processo ammivistrative’, & un
contributo con impostazione manualistica, dedicato principalmente aglt student dei corsi di laurea
in giurisprudenza ma anche agli avvocati o a coloro che affrontano lo studio per i diversi concorsi
pubblici, avente a oggetto la materia del diritto processuale amministrativo. Il lavoro — in ragione
del suo carattere sistematico ¢ organico — dimostra la profonda conoscenza del dititto processuale
(in guesto caso: amministrativa) da parte del Candidato nonché la reladva matrigd scientifica,
L'esposizione dei diversi argnment € sempre ragionata, si concentra sulla reto degli istituti e
considera ampiamente sia il formante dottrinale (con citazioni dei principali lavori sciendfici e

relativi autori) che quello giurisprudenziale {(con rassegna aggiornata delle pronunce pit rilevanti).
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- La pubblicazione n. 3, dal titolo “Modelli processuali differensiati, legittimazione a ricorrere ¢ niove
tendenze del processe ammiinistrativo nel contengioso sugli appaly pubblic’, & un ampio articolo (63 pagine),
pubblicato in una rivista scientifica di settore (Diritto Processuale Amministrativo) di importanza
ptimaria e con diffusione (almeno) nazionale, classificata dall’ ANVUR tra le riviste di fascia “A” per
il settore concorsuale 12/D1, e sottoposto a procedura di “double biind revien’. 11 contributo analizza
la tendenza, in atto nell'evoluzione del processo amministrativo italiano, alla costruzione di modelli
processuali “differenziati”’, { quali, affiancandesi al modello generale incentrato sulla tutela della
posizione giuridica soggettiva (giutisdizione di diritto soggettivo), rispondono alla diversa esigenza
volta alla miglior tutela di specific interessi pubblici sensibili {tendenze c.d. “neo-oggertiviste”). 1
Candidato affronta lo studio del tema con rigore, approfondendo soprattutto il contenzioso in
matetia di contrati pubblici e il profilo della legittimazione a ticorrere, onde petvenire infine a
soluzioni critico-ricostruttive di sicura otiginalita, giustificate anche in forza del richiamo alla
giurisprudenza europea pit rilevante.

- Ja pubblicazione n. 4, dal titolo “Riflessioni sul valore sangionatorio dell'astreinte ¢ sulla sua
applicazione nel processo armminisirative”, & un articolo pubblicato in una tivista scientifica di settore
(Foro amministrativo) con diffusione nazionale, inserita dal’ANVUR nell’elenco delle riviste per il
settore concorsuale 12/D1, Nel merito, il coatributo affronta la questione del difficile
inquadramento teorico dellistituto processuale della c.d. “astreing?”: il Candidato, preso atto delle
difficoltd che una lettura in chiave sanzionatoria del suddetto istituto riflette sul piano applicativo,
propone una ricostruzione originale del tema artraverso un’argomentazione fondata su un
confronto con il processo civile e, in patdeolare, con le misute di coetcizione indiretta ex art. 614-
bis, dimostrando cosi un’ottima padronanza del metodo processuale in generale oltre che una
approfondita conoscenza della principale letteratura giutidica processualeivilistica.

- La pubblicazione n. 5, dal titolo “Corte costitusionak ¢ ricorso straordinario come rimedio
Binsiigiale alternative alla giurisdigiond’, ¢ un corposo articolo (36 pagine) pubblicato in una rivista
scientifica di setwore {(Ginstamnedi), inserita dall’ANVUR nell’elenco delle siviste per il settore
concorseale 12/D1. Nel merito, il contriburo affronta un problema classico degli studi di ginsdzia
amministrativa: la natura giurisdizionale o amministratva del ricotso straordinario al Presidente
della Repubblica. La questione & trattata sulla base deila importante pronuncia della Corte cost. 2
aprile 2014 n. 73 e del pii ampio dibattito dottrinale sul tema che il Candidato dimostra di
conoscere ampiamente ¢ di saper esporre in chiave sempre critica e mai meramente deserittiva, LA,
conclude nel senso della narura giustiziale del ricotso staordinatio, quale rimedio alternativo alla
giurisdizione sussumibile nella categoria degli strumenti di c.d. A D.R. (Alernative Dispute Resolution).

- La pubblicazione n. 6, dal titolo “Ar#. 721-124 ¢.p.a”, ¢ un commento 2 disposizioni del

Codice del processo amministrative insetito in uno dei pil autorevoli Commentari {Codice delia




giustizia amministrativa a cura di G. Morbidell]) a oggi esistenti in materia, con ottima collocazione
editoriale e ampia diffusione. Il commento esamina i poteti che il d.igs. n. 104/2010 ha attribuito al
giudice amministrativo nell’ambito del cd. “rito speciale” in materia di appalti pubblici c
segnatamente: il potere di declaratoria d’inefficacia del contratto d’appalto stipulato, il potere di
irrogazione di sanzioni c.d. alternative e, infine, il potere di ordinare il subentro nell’aggiudicazione
e nel contratto ovvero condannare 'amministrazione al risarcimento dei danni per equivalente. Le
disposizioni commentate dal Candidato sono — tra le molte introdotte dal c.p.a. — quelle che hanno
suscitato una maggior vivacitd nel dibattito dottrinale ¢ glurisprudenziale aprendo a numerosi
interrogativi che investono profili e questioni sistematiche di grande complessiti teorica. Anche se
nella forma del commento, 'arggomento é affrontato con sicurezza e padronanza, Panalisi & sempre
chiara oltre che rigorosa dal punto di vista del metodo guridico, e offre anche spunt di originalita:
il Candidato non si limita a tiproporre semplicemente le tesi gid esistenti in letteratura e in
giurisprudenza ma, dopo aver rassegnato i pro e i contra di queste, si cimenta nel proporre soluzioni
personali rispetto alle principali questioni problematiche.

- La pubblicazione n. 7, dal dtolo “Differens Rensedies in the Judicial Review of Adminisirative
Dedisions: the Introduction of the Aggone di Adempimento in ltaly (frone a Comparative Perspective)”, & un denso
articolo (37 pagine) scritto interamente in lingua inglese e pubblicato nella rivista giuridica a
diffusione internazicnale “Eurgpean Review Of Public 1.aw” editz dalPEuropean Public Law
Organization, Il contributo dimostra Iz tendenza alla convergenza dei sistemi di dititto processuale
amministrativo tra i diversi Stad membri dell'Unione curopea attraverso azione delle rispettive
corti nel segno, soprartutio, dellincremento degli standard di effettivitd della tutela. Si apprezza,
anziturto, oltre alla ottima padronanza della lingua inglese del Candidato {che gli consente di
instaurare un dibattito con una comuniti scientifica non limirata ai soli confini nazionali), lo sforzo
comparativo svolto (specialmente nei pare. 2, 3 e 4) per affrontare io studio del terna indagando
sistemi giuridici differend da quello italiano, artraverso il confronto diretto con un materiale
doterinale e giurisprudenziale straniero (come si evince dal ricco apparato bibliografico in nota).

- La pubblicazione n. 8, dal ditolo “Pleralitd delle azgioni o tutela di mero accertaments nel niovo
Drocesso amministrativg”, & una corposa nota 4 sentenza (56 pagine), pubblicata in una rivista scientifica
di setrore (Diritto Processuale Amministrativo) di importanza ptimatia e diffusione (almeno)
nazionale, classificata dal’ANVUR tra le riviste di fascia “A” per il settore concorsuale 12/D1, e
sottoposta 2 procedura di “desble blind revien’”. 1l coneributo, tracodo spunto dalla sentenza del
Consiglio di Stato, sez. V, 27 novembre 2012, n. 6002, s concentra sullo studio delle tipologie di
azioni esperibili nel nuovo diritro processuale amministrativo. Il Candidato cririca, con dovizia di
argoment teorico-applicativi ¢ dimostrando una profonda conoscenza della materia trattata (e,

soprattutta, del panorama dottrinale esistente), la soluzione prospettata dalla suddetta sentenza,



ritenendo non ammissibile Pesperimento di un'azione di accertamento atipica attraverso una
rigorosa analisi delle differenze concettuali tra la tutela di accertamento ¢ quelia di condanna (la
quale si fonda su una diversa e specifica azione — e I'azione di adempimento). Si segnala come il
contributo in questione abbia stimolato un ampio dibattito nella letteratura giuridica successiva oltre
a essere ampiamente citato nella principale letteratura giuridica di settore.

- La pubblicazione n. 9, dal titolo “Azione di annullamento, ricorsa incidentale ¢ perplessitd
applicative della modnlazgone deghi effetti caducaror?’, & un ampio articolo (36 pagine), pubblicato in una
rivista scientifica di settore (Diritto Processuale Amministrativo) di importanza ptimatia ¢
diffusione (almeno) nazionale, classificata dal’ANVUR tra le riviste di fascia “A” per il settore
concorsuale 12/D1, e sottoposto a procedura di “dosble biind revia’’. 1I contnbuto & dedicato al
tema della modulazione degli efferti della sentenza di annullamento, muovendo da una critica al
noto orentamento giurisprudenziale inaugurato dalla sentenza del Consiglio di State, sez. VI, 10
maggio 2011, n. 2755 (rclativa al caso del “piano faunistico venatorio” per Ia Regione Puglia). Il
Candidato offrc una convincente ricostruzione della questione basara sulla distinzione teotica tra
azione di annullamento e azione di condanna a un facere specifico che denota un’ottima attitudine
teorico-speculativa. lnoltre, il contributo in questione evidenzia la capaciti del Candidato di
analizzare criticamente i problemi giuridici astraendo dagli elementi contingenti e, spesso, fuorviant
dei singoli casi oltre che di padroneggiare con sicurezza il metodo giuridico e le categorie
processualistiche (anche quelle proprie della teotia generale del processo) pervenendo 2 conclusioni
di sicuro spessore giuridico ¢ di stimolo per il dibatrito tra dottrina ¢ giurisprudenza.

- La pubblicazione n. 10, dal titolo “L’gpposizione di ierzo ex art. 108, 1° e, cp.a”, & un
articolo pubblicato in una rivista scientifica di settore (Foro amministrativo T.a.r) con diffusione
nazionale, inserita dal’ANVUR nell'elenco delle riviste per il settore concorsuale 12/D1. Nel
merito, il contributo & dedicato allo studio dellopposizione di terzo quale strumento di
impugnazione straordinario disciplinato dal c.p.a. agh arte. 108 ¢ 109, Il Candidato, attraverso un
confronto tra i sistemi de! diritto processuale amministrativo e civile, dimostta come la diversita dei
rapporti ginridici sostanziali propsi delle due dpologie di controversie non possa condutre a una
piena omogeneizzazione degli istitud se non generando serie problematiche che si riflettono sul
piano applicativo. 1l contributo affronta un tema complesso mantenendo uno stile argomentativo
chiato e lineare. Le note a pic’ di pagina denotano un elevato livello di approfondimento: la
bibliografica & ricca ¢ completa cosi come I'analisi giurisptudenziale.

- La pubblicazione n. 11, dal titolo “Awiorizgagione unica per la cosirugione di impianti eolici ¢
conferenga di servezic sul valore procedimentale del dissenso gualificats”, & una nora a sentenza pubblicata in
una rivista scientifica di settore (Rivista giuridica del’edilizia) con diffusione nazionale, classificata

dalPANVUR {dall’anno 2015} tra le riviste di fascia “A" per il settore concorsuale 12/Df1, ¢




sottoposta a procedura di “dowble biind revien”. 11 contributo ha ad oggetto lo studio dei riflessi in
punto di patologia dell’atto amministrativo finale conseguenti al dissenso qualificato espresso
all'interno di una conferenza di servizi relativa 2 procediment autorizzatori regionali per la
costruzione di impiant a energia eolica: il tutto attraverso un commento critico al precedente
giurisprudenziale rappresentato dalla sentenza del Consiglio di Stato, Sez. VI, 23 maggio 2012, n.
3039. 11 Candidato procede all'inquadramento della problematica atiraverso una compiuta
ricostruzione del contesto normativo di riferimento ¢ unz disamina delle principali questioni di
ordine costituzionale a essa sottese. Lo scritto denota rigore e completezza nell'indagine, anche per
quanto concerne il ticco apparato bibliografico in nota, nonché I'attitudine a proporre soluzioni
personali che seguono la parte piti propriamente descritdva,

- La pubblicazione n. 12, dal titolo “Fine delle perplessita sull'azione di adempiments”, & una nota
a sentenza pubblicata in una rivista scientifica di settore (Foro amministrativo T.a.r.) con diffusione
nazionale, inseritz dallANVUR nell'elenco delle riviste per il settore concorsuale 12/D1. Nel
merito, il contributo & un commento critico all'importante sentenza del T.ar. per la Toombardia-
Milano, sez. II1, 8 giugno 2011, n. 1428, che ha rconosciuto 'ammissibilii dell’azione di
adempimento nel processo amministrativo nonostante la sua formale espunzione dal progetto di
articolato originario del Codice (anticipando, cosi, la soluzione di i a poco accolta dal legislatore del
c.d. “secondo correttive), Questa sentenza offre Poccasione al Candidato di approcciarsi allo studio
di un tema al quale dedicherd in seguito un importante studic monografico (ci si riferisce alla
monografia dal titolo “L'agione d&i adempimento nel processo amministrative” dell’anno 2012). Anche sc lo
sviluppo pilt compiuto del tema — soprattutto dal punto di visea tearico e dogmatica — si ritroveri
nel successivo studio monografico, il presente contributo dimostra comunque una sensibilici del
Candidato per I'evoluzione giurisprudenziale che fornisce veeasione per un costante confronto e un
fecondo dialogo tra accademia e giurisprudenza (¢ infatti il contributo in questione, seppur nella
veste editotiale di nota a sentenza, ha registrato una buona diffusione ed ¢ stato ampiamente citato
dalla dortrina successiva che ¢ intervenuta sul tema).

- La pubblicazione n. 13, dal dtolo “Dubbi ¢ incertegge suil'art. 31 del Codice del processo
amminisirative”, & un articolo pubblicato in una rivista scientifica di settore (Foro amministrativo
T.a.r) con diffusione nazionale, inserita dalPANVUR nell'elenco delle tviste per il settore
concorsuale 12/D1, Lo studio s occupa di un unportante tema processuale di ordine teorico-
generale, quale ¢ quello della tutela di natura dichiarativisties, indagando I'ammissibilit di un’azione
generale di mero accertamento autonoma e ultenote rispetto alle azioni dichiarative tipizzate
espressamente dal legislatore (azione avverso il silenzio-inadempimento e azione per la declaratoria
di nullia del provvedimento amministrative), La complessiti e la difficolth del tema dimostrano

Tatritudine del Candidato alla ricerca scientifica nonché la sua spiccata capaciti teorico-speculativa,



come comprovata anche dalla dimestichezza con cui egli ¢ in grado di otientarsi su argomenti di
teoria generale instaurando un confronto — sempre critico € propositivo — con la principale dottrina
¢ giutisprudenza.

- La pubblicazione n. 14, dal titolo “La nullitd ¢ Fagione di accertamento nel processo
anmpinistrative’, &€ un corposo articalo (53 pagine), pubblicato in una tivista scientifica di settore
(Diricto Amministratvo) di importanza primaria e diffusione (almeno) nazionale, classificata
dalPANVUR tra le tiviste di fascia “A” per il settote concorsuale 12/D1, e sottoposto a procedura
di “double blind revien”. T1 contributo & un eccellente studio che indaga — con completezza ed
esaustivitd di analisi — 'azione di nullitd nel processo amministrativo: il Candidato approfondisce il
tema sia con riguarda ai profili di diritto sostanziale {con le relative implicazioni di teotia generale
del dititto), sia dal punto di vista processuzle {con Pesame delle problematiche pitt tradizionali, quali
il dparto di giursdizione, la natura costitutiva o dichiarativa della relativa azione, i termini
decadenaziali, la legittimazione a proporre Pazione e, infine, la rilevabilith d’ufficio della nullitd). Il
contributo denota particolare originalitd nello studio di un tema tradizionale, dato che il Candidato
non si limita alla mera esposizione delle posizioni dominanti ma connette i vari profili trattad in un
ragionamento sistematico coetente e originale.

- La pubblicazione n. 15, dal titolo “Arft. 299-3771: Esengione del contratto e contabiliti delle
Jorniture ¢ del servizi®, & un commento a una serie di disposizioni contenute nel Regolamento di
esecuzione ¢ di attuazione del (previgente) Codice dei contratti pubblici (d.P.R. 5 ottobre 2010, n.
207) inscrito in un Commentatio (Il nuovo tegolamento sui contrati pubblici a cura di R.
Giovagnoli) con burna collocazione editoriale e ampia diffusione nazionale. In ragione dellz natura
tecnica e fortemente specifica delle disposizioni relative alla fase di esecuzione del contratto di
appalto, il commento in questione palesa un carattere pill propriamente descrittivo ed espositivo,
pur dimostrando precisione analitica e chiarezza argomentativa.

- La pubblicazione n. 16, dal titolo “Pregindiziale amnsinistrativa ¢ risardmento del dannd”, & un
articolo pubblicato in una rivisea sdentifica di sertore (Ginstamnril), inserita dall’ ANVUR nell’elenco
delle tiviste per il seteore concarsuale 12/ID1. 1l contributo si ingerisce nell’ambito del conflitto che
ha visto contrapposte la Corte di Cassazione, da un lato, e il Consiglio di Stato, dall'altro, con
tiguardo alla questione della necessitd del previo esperimento dell’azione di annullamento del
provvedimento amministrativo (assetito illegittimo) quale condizione per Pammissibilitd della
successiva domanda di risarcimento dei danni dinanzi al giudice amministrativo. Il Candidato, dopo
aver contestualizzato la suddetta questione nell'ambito della pitt ampia tematica del danno da
lesione di interesse legitimo, ed aver quindi affrontato il problema della pregindiziale
amministrativa quale questione di giurisdizione, perviene infine alla tesi secondo cui atiribuzione al

ga. di un potete cognitorio dell'illegittimiti del danno ai soli fini eisatcitori (a prescindere dunque




-
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dallimpugnazione deli’atto) non pare percorribile in via meramente interpretativa essendo
necessaria una esplicita modifica legislativa (come, peraltro, si & poi verificato con lintroduzione del
c.p.a.). Il contributo, seppur breve, denota la capacita del Candidato di focalizzarst sui reali problemi
del diritto amministrativo contemporaneo, inserendosi attivamente nej dibattiti che ~ come nel caso
di specie - talvoltz indirizzano la successiva azione del legislatote finalizzata a tisolvere important

contrasti glurisprudenziali.

Valutazione complessiva del Candidato Andrea Carbone

In scguito alla valutazione analitica delle sedici pubblicazioni allegate alla domanda di
partecipazione & possibile rassegnare la seguente valutazione complessiva: il Candidato Andrea
Carbone ¢ un eccellente studioso con una produzione scientifica di qualith elevara, in ragione della
collocazione editoriale dei contributi (in larga parte) in riviste giuridiche di fascia “A” secondo la
classificazione ANVUR per il settore concorsuale 12/D1, e che denota rigore metodologico ohre
che una spiccara attitudine teotico-speculativa.

I lavori scientifici del Candidato non cedono mai al descritdvismo ma propongono quasi
sempre soluzioni originali e innovative che fungono da stmolo per il dibattito successivo in materia
{specie con riguardo al settore del diritto processuale amministrativo, ma non solo).

Particolarmente apprezzabile é anche Pattitudine del Candidaro alla comparazione giuridica
¢ la padronanza della lingua inglese che gli ha consentito di allargare Forizzonte degli studi in

materia di diritto amministrativo al di I3 del solo panorama nazionale della ricerca.

* % 3k

Candidato: Giuliano Griiner

Con riferimento alla presente procedura sclettiva il Candidato ha presentato — in allegato
alla domanda di partecipazione — n. 16 pubblicazioni come da apposito elenco numetato agl atti.

- La pubblicazione n. 1, dal dtolo “Eu#i pubblici a struttura di Sp.A. Contributo allo studio delle
sogietd “legalt” in mano pubblica di riliere nagionale”, & uno studio monografico con ottima collocazione
editoriale in quanto pubblicato nella Collana “Nwowi Problessi di Amimrinistragione Pubblica” edita da
Giappichelli nella quale sono raccolti numerosi lavori dottrinali fondamentali per il dibartito
scientifico amministrativistico. La monografia & dedicara allo smdio delle societd cd. “legali” ¢
tappresenta un ottimo contribute che si apprezza per la completezza dell’analisi del variegato
matetiale normativo che caratterizza questa tpologia di enti nonché per Pattenzione dedicata al
diritto europeo. Va tuttavia osservato che, sul piano dei risultati e delle tesi proposte dal Candidato,

il contributo non rappresenta una novitd assoluta nel panorama dottrinale italiano: invero, lo studio



in questione — seppur rigoroso e completo — riprende talune costruzioni che erano gid da mold anni
presenti nel dibattito scientifico (si pensi, a titolo di esempio, alle monografie di G. Rossi o C.
Ibba).

- La pubblicazione n. 2, dal dtolo “If principio di esecutorietd del provvedimento amministrative”, &
uno studic menografico con buona collocazione editoriale, pubblicato nella Collana “Percorsi df
diritte amministrasivy” edita da Editoriale Scientifica, La monografia ha ad oggetto lo studio del
principio di esecutorieti, quale tradizionale atttibuto del potere amministrativo imperasivo,
indagando i suoi fondamenti teorici al fine di comprendere se e quando la pubblica
amministrazione possa portarc a esecuzione d'ufficio i propri arti ovvero debba rivolgersi
allautoritd ghurisdizionale al pari di ogni soggetto comune delPordinamento. Lo studio é completo
dal punto di vista dell'apparato bibliografico anche se presenta talune perplessitd dal punto di vista
delle conclusioni rassegnate: invero, ricavare il fondamento del potere di esecutivitd da un principio
costituzionale di ordine generale (il buon andamento ex art. 97 Cost.) senza considerate con la
dovuta attenzione un dato di fonte primaria (art. 21-fer della 1 n. 241/1990) espone a setie critiche
in punto di non rispetto del principio di legaliti sostanziale quale imprescindibile fondamento di un
diritto amministrativo ambientato nello Stato di didtto, In altri termini, approccio metodologico
del Candidato sembrerebbe pity attento ai profili della tagionevolezza applicativa e pratica delle
soluzioni proposte che non ai dati di sistema fondati sul dititto positive.

- La pubblicazione n. 3, dal titolo ™L'esecutorietd del proveedipments amiminisirative ¢ la sua evisé’, &
un corposo articolo (77 pagine), pubblicato in unz rivista scicntdfica di settore (Diritto
Amministrativo) di importanza ptimacia e diffusione (almeno) nazionale, classificara dal’ANVUR
tra le riviste di fascia “A” per il sertore concorsuale 12/D1, e sottoposto a procedura di “doable blind
resien”’. 11 contributo ¢ sostanzialmente un anticipo delle tesi che il Candidato ha in seguito ampliato
¢ sistematizzato nel lavoro monografico dell'anno 2012 dal titolo I/ prirapio di esecutorietd del
Dproviedimento amministratio. 1| lavoro denota completezza d’indagine e chiarczza csposidva: il
matetiale dottrinale e glurisprudenziale analizzato & ampio e completo. 1n ragione della sostanziale
identitd di contenuti e di tesi prospettate, anche per questo contributo si rpropone la medesima
critica di metodo giuridico gia espressa con riguardo alla pubblicazione o, 2): Vinversione tra i fattod
delanalisi giuridica (dati di diritto positivo e conseguenze applicative), a causa di un approccio che
finisce col disapplicare Part. 21-fer della L. n. 241/1990 in forza di una lettura eccessivamente forzata
del dato costituzionale ("art. 97 Cost.).

- La pubblicazione n. 4, dal titolo “Liberalizgazioni ed antononie locali’, & un cotposo atticolo
(50 pagine) pubblicato in una rivista scientifica di settore (Giustamm.if), inserita dal’ ANVUR
nell'elenco delle riviste per il settore concorsuale 12/D1, nonché nel volume *Liberalizzare o

Regolantentare: il dirito ammrinistrative di fronte alla erisi, Atti del XV Convegno di Copanells”, a cura di F.




Manganaro, A. Romano Tassone, F. Saitta, ed edito da Giuffra, 11 contributo analizza i numerosi
interventi legislativi di liberalizzazione in risposta alla crisi economica concentrandosi soprattutto
sui riflessi da questi prodotti sugli ordinament degli enti locali ¢ sulle rispettive funzioni
ammiristrative, Nello specifico, il Candidato espone la tematica raggruppandao le liberalizzazioni per
setton: edilizia privata, commercio (in relazione al potere di pianificazione urbanistica) e servizi
pubblici locali di rilevanza economica. L'esposizione & chiara e dettapliata, nonché attenta ai diversi
“formanti” normativo, dottrinale e giurisprudenziale. 11 Candidato, in conclusione, perviene a una
critica dei risultati prodotti dalle riforme analizzate, ritencndo che queste non abbiane in concreto
liberalizzato i diversi scttori ma, al contrario, abbiano conuribuito 2 ingencrare confusione ¢
disorientamento negli operatoti: sicché, la soluzione proposta & quella di intervenire maggiormente
sul fronee della semplificazione e della formazione della classe dirigente locale (anche se, tuttavia, si
segnala come la c.d. pars constrmens non sia adeguatamente sviluppata limitandosi a un accenno con
rinvio a successivi approfondiment).

- Ia pubblicazione n. 5, dal titolo “Considerazions intorno agh istituti di spoils systems previsti
dallari. 19, co. 8, del d fgs. n. 165 del 2007 ¢ dallart. 6, co. 1, della L n. 145 del 2002 alla luce della recents
Ziurispridenza della Corte Costitugionale’, & un denso articolo (44 pagine) pubblicato in una rivista
scientifica di settore (Foro amministrativo T.ax) con diffusione nazionale, inserita dal’ANVUR
nellelenco delle tviste per il settore concorsuale 12/D1. Il contributo & un buone studio che
sviluppa una serie di ragionamenti in chiave critica sulla legittimita costituzionale degli istituti di c.d.
spoils sysiers previst da alcune disposizioni normative (art. 19, comma 8, del d.lgs. a. 165 del 2001 ¢
Part. 6, comma 1, della 1. n, 145 del 2002) alla luce di tre fondamentali precedenti giunisprudenziali:
le note sentenze della Corte Costituzionale n. 233 del 2006 e nn. 103 ¢ 104 del 2007. 1l contributo
analizza con precisione ¢ approfondimento la tematica, pervenende — non senza spunti di
originalitd — a una soluzione che si fonda sull’utilizzo di un criterio di ragionevole superamento della
conrraddizione esistente tra i principi affermat dalle sentenze della Corte cost. nn. 233 del 2006 ¢
104 del 2007.

- La pubblicazione n. &, dal twolo “Note minime sul riparte o giurisdizione e sulla tutela
giurisdizionale in maleria di sangioni delle auloritd amministrative indipendent?’, & un articolo pubblicato in
una rvista scientifica di settore {Giustamm.it), inserita dal’PANVUR nell’elenco delle riviste per il
settore concorsuzle 12/D1. Tl contributo consiste nellesposizione delle tradizionali questioni di
riparto di giurisdizione in materia di sanzioni irrogate dalle autoritd amministrative indipendent.
Lranalisi & condotta secondo un approccio per Jo pit descrittivo: il eonrtibuto illustra la situazione
antecedente all’entrata in vigore del Codice del processo amministrativo, le novita apporrate da
quest’ultimo nel segno dell’effettivith e concentrazione della tutela, e traccia una comparazione tra

gli standard di tutela offert dal g.o. dspetto a quelli (non meno connotat! da pienczza) del ga.. T



Candidato perviene, infine, 2 conclusioni critiche {anche se¢ non particolarmente innovative,
siccome gid autorevolmente espressc da numerosi autor]) dell’attuale sistema dualistico di
giurisdizione, ritenendo che la soluzione alle problematiche emerse nel corso del lavoro sia quella di
atrribuire - de jure condende -al giudice amministrativo il rolo di “giudice naturale™ per tutte e
controversie di diritto pubblico.

- La pubblicazione n. 7, dal titolo “L.annullamento di ufficio in bilico fra i principi 4i preminensa e
di effettivitd del diritto commnitario, da mu lato, ed [ principi della cerieszza del diritto ¢ dell'antonomia procedurale
desli Stato meembri, dall'altre”, & una nota a sentenza, pubblicata in una rivista scientifica di settore
(Diritto Processuale Amministrative) di importanza primaria e diffusione (almeno) nazionale,
classificata dalPANVUR tra le riviste di fascia “A” per il settore concorsuale 12/D1, e sottoposta a
procedura di “doubie blind review’’. 1l contributo ¢ un commento alla pronuncia della CG.U.E,, sez. I,
19 settembre 2006, C-392/04 e C-422/04, in tema di doverositd dell"annullamento d'ufficio di att
amministrativi contrastanti con il diritto comunitario. I Candidato contestualizza la pronuncia
commentata nell’ambito del pit ampio panorama giurisprudenziale, europeo ¢ domestico,
rassegnando le diverse posizioni esistenti in merito alla questone del regime di invaliditd degli atd
amministrativi nazionali confliggenti con il diritto comunitario. Il contributo si apprezza per i
ptecisi e puntuali richiami alla principale giurisprudenza e dorttina sul tema, pur senza offrire
soluzioni innovative o apport significativi per il dibattito scientifico in materia.

- La pubblicazione n. 8, dal titolo “Comments all'art. 823 & all'art. 824 del Codice Civile”, & un
commento a due disposizioni del Codice civile inserito in un Commentario (Commentario al Codiee
Citile diretto da E. Gabtielli) con buona collocazione editoriale e ampia diffusione nazionale. 1
commend sono approfondid, compled (anche in punto di rassegna dottrinale e giurisprudenziale), e
aceuratl, Lo stile, tuttavia, é meramente desctittivo e il contributo ha una finalith puramente
espositiva: il che & consono per un tipo di lavoro con destinazione editotiale a commentario, ove si
predilige 'analisi obiettiva dei temi rspetto all'esposizione di tesi personali degli autori.

- La pubblicazione n. 9, dal titolo “Laffidamento ed il rinnovo defle concessioni demaniali marititme
tra normativa inferna e prineipi del divitto dell'Unione Eurgped”, & una nota a sentenza pubblicata in una
rivista sciendifica di settore (Foro amministrative C.d.S) con diffusione nazionale, inserita
dalPANVUR nell’elenco delle riviste per il settote concorsuale 12/D1. Il Candidate aanota la
sentenza del Consigho di Stato, sez. VI, 24 dicembre 2009, n. 8716, in tema di affidamento ¢
dnnovo delle concessioni del demanio marittimo: in materia, si regisera una forte tensione tra la
{previgente) disciplina contenuta nel Codice della navigazione {(ove era previsto il c.d. diriteo di
insistenza) e i ptincipi pro-concorrenziali di matrice euro-unitaria. T Candidato descrive
diligentemente lo “stato dell’arte” normativo e giurisprudenziale in argomento, concludendo nel

senso della prevalenza del conpus dei principi di derivazione europea (i quali impongono Pobbligo di
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indizione di procedure a c.d. evidenza pubblica) rispetto alle specifiche regole di diritto positivo
dedicate alla materia del demanio marittimo.

- I.a pubblicazione n. 10, dal titolo “Nove minime intorno alla (pretesa) awtononiia privata degl
enti prbblici: tra intela della concorrenga e del mercato e prineipio di legalitd”, & una nota a sentenza pubblicata
In una rivista scientifica di sertore (Giustamm.it), insetita dal’ANVUR nell’elenco delle riviste per il
settore concorsuale 12/D1, Il contributo é un commento alla sentenza del’Adunanza Plenaria del
Consiglio di Stato, 3 giugno 2011, n. 10, dedicata al tema del rapporto tra I'autonomia privata degli
enti pubblici ¢ lo svolgimento di funzioni amministrative in senso stretto. 11 Candidato richiama nel
conttibuto le diverse posizioni, dottrinali ¢ giurisprudenziali, reladve all’inquadramento teorico
delPautonomia privata degli enti pubblici e alla cotrelata problematica dellassoggettamento al
principio di legaliti delle attivitd svolie seconde moduli privatisdci. Tuttavia, al di 13 della chiara
esposizione del dibattito esistente in merito alla suddetta “vexass quaestic” del diritto amministrativo,
il Candidato non fornisce al riguardo alcun apporto innovativo od originale.

- I.a pubblicazione n. 11, dal drolo “I/ dissesto finangiario ed il commissariantnts degh atenet””, & un
articolo pubblicato nel volome “Competizione & governance del séstema universitarso”, a cura di E. Picozza e
A. Police, ed edito da Giappichelli. I contributa esamina criticamente la disciplina (che conferisce
una delega dal contenuto ampio al Governo) contenuta nell’art. 5, comma 1, lett. b), della 1. n. 240
del 2010, in tema di meccanismi di commissariamento in caso di dissesto finanziario degli atenei, 11
Candidato si concentra sulla compatibilita della suddetta disciplina rispetto al principio di
autonomia universitaria sancito dall’art. 33, comma 6, della Costituzione esponendo le reladve
criticitd. L'oggetto del contributo € alquanto settoriale e tecnico: cionondimeno, il Candidato
dimostra precisione argomentativa e offre qualche spunto ricostrutdvo originale.

- La pubblicazione n. 12, dal dtolo “La reveca, da parte dell'azjonista, dei membii del consiglio di
anprinistragione della RAL tra dinitto pubblico e diritio privats”, & una nota a sentenza pubblicata in una
rivista scientifica di sewore (Foro amministrativo T.ar) con diffusione nazionale, inserita
dal’ANVUR nell’elenco delle riviste per il settore concorsuale 12/ID1. La nota ha ad oggetto
Pordinanza del T.a.r. per il Lazio-Roma, sez. 111-fer, 7 glugno 2007, n. 2716, relativa alla legittimitd
dell’esercizio del potere di revoca da parte del socio pubblico di amministratori di societd a
partecipazione pubblica (nel caso di specie la Rai, concessionaria ex /Ape del servizio pubblico
radiotelevisivo). Tl contributo offre un’ordinata ¢ chiara ricostruzione della fattispecie conereta alla
luce delle categorie giuridiche di riferimento, ¢ si conclude con una presa di posizione adesiva del
Candidato rispetto alla gualifica sostanziale di atto amministrativo (con | conseguend riflesst in
punto di giurisdizione) della diretriva ministeriale (rimarcando la diversitd degli interessi sotresi
rispetto alle ipotesi comuni di revoca degli amministrator di societa per azioni private da parte dei

relativi azionisti).
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- La pubblicazione n. 13, dal titolo “Nosrine ¢ remsunerazioni dei vertici delle societd controliate dal
MEF”, & un commento a testo normativo pubblicato in una rivista scientifica di settore {Giornale di
Diritto Amministrativo), classificata dal’PANVUR tra le riviste di fascia “A” per il scuore
concorsuate 12/D1. 1l contributo consiste nell’illustrazione dei contenuti della Diretdva del
Ministro delPeconomia e delle finanze del 24 giugno 2013 recante " Adozione di criteri ¢ wrodalitd per la
woming dei components degli organi di ammiinistrazione & di politiche per la remnneratone dei vertic agendali deile
societd controllate direttamente o indirettanmente dal Ministero dell'econonria ¢ delle finanze”. La finalita del lavoro
& puramente descrittiva ¢ non dottrinale: il Candidato si limita a rassegnace nel paragrafo conclusivo
ralune criticith a prima lettura del suddetto documento normativo.

- La pubblicazione n. 14, dal titolo “LYngpossibile rivintita del nerito suila fiducia ¢ Jo garangie del
procediments nei rapporti fra politica e amministrazione”, ¢ una nota a sentenza pubblicata in una rivista
scientifica di settore (Foro amministrativo C.d.S) con diffusione nazionale, inscrita dall’ ANVUR
nellelenco delle riviste per il settore concorsuale 12/D1. La nota ha ad oggetto lz sentenza del
Consiglio di Stato, sez. V, 12 settembre 2006, n. 1554, in tema di illegittimitd della revoca
ministeriale del direttore di un IRCCS, in quanto carica soggetta all'istitato del c.d. “werit systeni” €
non del differente “spoils systens”. 11 Candidato, ptendendo spunto dal suddetro caso, analizza il pia
generale tema del rapporto tra politica ¢ amministrazione indagando la legittimitd costituzionale dei
vari istituti di gpoils sysfems previsti allinterno dellordinamento italiano. I tema affrontato ¢ un
classico degli studi in materia di organizzazione amministrativa: il Candidato offre una buona
ticostruzione del contesto normativo ¢ delle ptincipali posizioni dottrinali ¢ giurisprudenziali non
pervenendo tuttavia a risulrati pienamente originali o Innovativi.

- La pubblicazione n. 15, dal titolo “Campiti ¢ ruolo del socio pubblico: direzione (societd miiste) ¢
dominio (societd in house)’, & un breve articolo (7 pagine) pubblicato nel volume clettronico “N1 diritto
dellecononiia, Approfondiment?”, edito da Muechi. Tl contributo, non suddiviso in paragrafi e con una
bibliografia limicata al richiamo di una sclezione sistretta di conttibuti dotteinali, & una breve
tassegna, con finalith descrittive, dei compiti del socio pubblico nei diversi modelli societar, dalla
quale non emerge alcuna soluzione innovativa apportara al dibattito scientifico in matetia,

- La pubblicazione n. 16, dal titclo “I/ contenzioso elettoralé”, & un capitolo di un volume
collettanec (Processo amministrativo a cura di A, Police) con sufficiente collocazione editoriale ¢
destinazione professionale pit che accademica. 11 capitolo curato dal Candidato & dedicato al
contenzioso clettorale, ossia una tipologia di controvetsic di diritto pubblico assoggertate 2 un tito
speciale contenuto nel Codice del processn amministrativo agli artr. 126 ss. L’esposizione
dellargomento, di raglio eminentemente espositivo e descrittivo, & chiara e precisa; Panalisi
giurisprudenziale & completa ¢ aggiornata, mentre le fonti dottrinali sono alquanto scarne (il che,

fouse, si spiega con la destinazione soprattutto professionale del prodotto editoriale in questione).
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Valutazione complessiva del Candidato Giuliano Griiner

In seguito alla valutazione analitica delle sedici pubblicazioni allegate alla domanda di
partecipazione ¢ possibile rassegnare la seguente valurazione complessiva: il Candidato Giuliano
Griner & uno studioso capace con una produzione sciendfica di buona qualitd, in molt casi con
collocazione editoriale dei propri lavori in riviste ghutidiche di fascia “A” secondo la classificazione
ANVUR per il settore concorsuale 12/D1, ¢ che denota precisione analitica e capacita di
approfondimento degli istituti giuridici trattati.

Tuttavia, molti dei laverd scientifici del Candidato allegati alla presente procedura assumono
una patura pill marcatamente descrittiva, pur non difettando contributi che contengono soluzioni
personalt e paczialmente innovative (sopratmatto con rgpardo ai temi delle socieri pubbliche e

dell’esecutorieta del provvedimento amministrativo).

-13.



oy

ey




a3

e

L. A

Giudizi individuali del prof. Vincenzo Cerulli Irelli
Candidato dott. Giuliano Gruner

Il candidato presenta due monografie di indubbio impegno. La prima En#i pubbiici a struttura df
spa. Torino, 2009 costituisce un contributo assai significativo al tema delle societd pubbliche o societh
legali, circa il quale come & noto si pongono delicati problemi nel rapporto tra disciplina di diritto
pubblico e disciplina di diritto privato nella organizzazione e nell’azione delle predette figure soggettve.
La ricostruzione di Gruner & particolarmente otientata ad evidenziare la presenza degli istituti di fonte
pubblicistica nella struttura delle societa pubbliche, tali da avvicinarne la configurazione piuttosto ad
enti pubblici che a societd commerciali, posizione questa che pud essere ctiticata, ma viene argomentata
da Gruner con ampiezza di supporti e con rigore sistematico.

La seconda monografia I/ principio di esecutorietd del provvedimento amministrativo, Napoli 2012,
affronta il tradizionale tema dell’esecutorietd sia nella elaborazione dellz nostra dottrina, anche meno
risalente, sia a seguito'délla importante riforma legislativa del 2005, di cui FAutore non riconosce
appieno la portata innovativa, incentrata sulla esigenza di sottoporte l'istituto al pracipio di legalita
nella sua pienezza, cid sulla base di una importante tradizione dottrinzle da Sandulli a Cassese ¢ cosi via.
Comunque ’Autore anche in questa monografia dimostra buone qualita di ricercatore e di studioso.

Tra gli articoli, di particolare rilievo ¢ quello sulla esecutotieta del provvedimento in Dir. anmm.
2017 che ripercorre puntualmente I'elaborazione dottrinale dell’istituto, la cui problematica e sistematica
¢ pit ampiamente sviluppata nella citata monografia.

Gruner presenta cinque note a sentenza rispettivamente in Dir. proc. amm. 2007, Foro amm. —
CDS 2010, www.giustamm.it 2011; Foro amm.- TAR 2007; Fore amm. — CDS 2007. Nella nota in Dir. proa
amm. 2007, Gruner affronta il delicato problema dell'invaliditi degli atti amministrativi per contrasto
con il diritto comunitario, che & stato oggetto, come ¢ noto, di ampia elaborazione dalla dottrina
successiva. Nella nota in Foro amm. 2070 Gruner affronta il problema del rinnovo delle concessioni
demaniali che suscita difficoltd di inquadramento nel contesto del diritto europeo. Nella nota su
www, ginstamm.it 2011, P Autore affronta il tema assai delicato e perplesso della capacita di diritto privato
degli enti pubblici, con ampi riferimenti dottrinali ed interessanti riflessioni. 1l saggio prende le mosse
da ad. Plen. n. 10/2011 ma si svolge come trattazione autonoma. La nota in Fore amm. 2007 atfronta il

- tema della revoca dei membri del consiglio di amministrazione della Rai, ente la cui natura, come ¢&

noto, ¢ dubbia tra dititto pubblico e diritto privato. La nota in Fero amm. CDS 2007 atfronta il tema,
altrettanto delicato ¢ perplesso, del rapporto tra politica ¢ amministrazione nel conferimento degli
incatichi dirigenziali; tema affrontato altresi nell’articolo in Fore amnr.- TAR 2007.

NelParticolo in Diritto dell’economia 2014 Gruner affronta il tema della giurisdizione in matetia di
sanzioni delle Autotitd indipendenti, reso problematico a seguito delle note sentenze della Corte
costituzionale in ordine al contenzioso relativo ai procedimenti sanzionator di alcune Autorita, che ¢
stato ricondotto alla giurdsdizione ordinaria. Della tutela offerta da quest’ultima I'Autore pone in
evidenza la non maggiore efficacia rispetto alla tutela del giudice amministrativo.

L’articolo su Liberaliyzazioni ed autonomie Jocali, pubblicato nel volume collettaneo a cura di F.
Manganaro ed altri, Milano 2013, mette in luce Pincidenza della politica di liberalizzazione sull'assetto
funzionate degli enti locali. Il Commento agli artt. 823 ¢ 824 cod. civ., in Commentario al codice civile a cura di A.
Iannarelli ¢ F. Macario, 2012 descrive puntualmente i problemi interpretativi ¢ ricostruttivi delle note
norme del codice in materia di beni pubblici.

Nell’articolo Compits ¢ ruolo del socio pubblico, in Dir. economia, 2012, I’ Autore affronta la posizione
del socio pubblico, rispettivamente nelle societd miste € nelle societa in house.



Nell’articolo sulle nomine dei vertici delle societd pubbliche in Giorn. dir. amm., 2013 I’Autore
svolge un puntuale commento alla Direttiva ministeriale del giugno 2013,

Gruner presenta altresi due contributi in volumi collettanei, rispettivamente, sulla Gosernance del
Sisteria nntversitario, a cura di E. Picozza e A. Police, Torino 2013 e sul Processo amministrative 2 cura di A.
Police, Milano 2013, quest’ultimo sul contenzioso elettorale. In entrambi i contributi I’Autore svolge gli
argomenti sulla base di puntuali riferimenti di dottrina e giurisprudenza.

Complessivamente |2 produzione scientfica di Gruner si caratterizza per capacita di ricerca, per
approfondimenti tematici e problematici sempre di interesse, con particolare sensibilitd al tema dei
rapporti tra diritto pubblico e diritto privato, e sempre tenendo in considerazione le connessioni di
diritto europeo nell’ambito dei diversi istituti trattati, dimostrando maturita di studioso.

L’opera di Gruner si segnala per la pluraliti degli interessi coltivad in alcune delle branche del
diritto amministrativo sostanziale, mentre appare limitata negli studi di dititto amministrativo
processuale. ' - ' ' ‘




Al A

Il candidato Andrea Carbone

Presenta una monografia sull'agione di adempimento nel processo amministrative, Torino 2012 che
costituisce uno dei primi pin rlevanti contributi al nuovo assetto della giustizia amministrativa a seguito
dell’entrata in vigore del Codice del 2010.

In questo assetto, come € noto, emerge la pluralita delle azioni come strumentl di tutela
differenziata nei rapporti di diritto pubblico e nelle relative controversie. Tra questi strumenti I'azione di
adempimento ha costituito indubbiamente la principale novitd introdotta dal Codice e su di essz la
monografia di Carbone delinea puntualmente 1 caratteri di efficacia in termini di tutela, nonché i profili
procedurali anche nella connessione con le altre azioni ammissibili davanti al giudice amministrativo. La
vocazione agli studi processualistici che caratterizza una parte significativa dell’'opera di Catbone si
afferma gia netta in questa prima monografia.

Carbone presenta altresi un corso per studenti Materiali per un corso sul processe amministrative,
Roma, 2015, nel quale la cotretta sistemazione deg]i istituti, delineati nell’ifnpostazione innovativa del
Codice, emerge con ottimo rigore. Anche in questa opera, che pué costituire una buona base per una
trattazione sistematica del processo amministrativo, Catbone dimostra, al di 1a di una puntuale
cognizione del diritto processuale amministrativo nelle sue potenzialita innovative, anche una buona
conoscenza della teoria generale del processo.

Degli articoli presentati da Carbone due di essi, I'uno sullantorizzazione alla costrusgone di impianti
eolici, in Riv. ginr. edil, 2012 e Paltro sull’esecusione del contratto, in I/ nuove regolamento sui contraiti pubblici a
cura di R. Giovagnoli, Milano 2011, trattano di temi estranei al processo amministrativo. In quest
contributi, Carbone dimostra competenza, anche al di fuori del settore del processo che resta
comungque in questa fase della sua produzione il campo di studi da lui maggiormente curato, e capaciti
di elaborazione.

Degli altri articoli, con oggetto processualistico, particolare rilievo anche per I'ampiezza e la
sisternaticita della trattazione presentano l'articolo su Modelli processuali differensgats, in Dir. proc. amm. 2014
e Varticolo su Pluralita delle azioni ¢ tutela di mero accertamento in Dir. proc. amm. 2073. Si tratta di due saggi
sistermnatici che completano la trattazione del nuovo processo amministrativo delineata nei suoi aspetti
pit innovativi nella citata monografia del 2012.

Carbone presenta altresi un articolo sul ricorso straordinario, in ginstamm.it 2014 che mette in
luce le innovazioni di questo istituto, un articolo sul valore del/'astreinte ancora in Dir. amm. 2014, da
apprezzare anche per i tiflessi di teotia generale del processo; un articolo su azzone di  annullamento ¢
ricorso incidentale, in Dir. proc. amm., 2013, un articolo su Opposizione di tergo, in Foro amm. 2012, un atticolo
sull’art. 37 del Codice , in foro amm. 2011, un articolo sulla nullita ed aggone di accertamento, in Dir. amm. 2009,
un articolo sulla pregiudiziale amministrativa in giustamnr.it 2009, tutti di grande interesse ¢ sempre
incentrati sugh aspetti pitt innovativi del nostro diritto processuale amministrativo.

Di particolare rilievo anche perché denota le forti connessioni internazionali nella formazione ¢
nella produzione del giovane studioso & Particolo su Ewropean Review public law 2013, che mostra alla
comuniti degli studiosi nel contesto europeo i nuovi sviluppi del nostro processo amministrativo, in
connessione con le espetienze ordinamentali degli altri Paesi.

Nel Commento agh artt. 121 ¢ 124 del Codice, a cura di G. Morbidelli, Milano 2015, Carbone
dimostra ancora la sua capacita della sistemazione coerente degli istituti.

Complessivamente la produzione scientifica del dott. Carbone dimostra ampiezza di riferimenti
culturali, sensibiliti nella ricerca comparatistica e una forte attitudine alla ricerca nonché alla
claborazione sistematica degli istituti. Il complesso della sua produzione consente di esprimere un
giudizio di piena maturita di studioso.
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PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE
UNIVERSITARIO DI RUOLO DI II FASCIA AT SENSI DELL’ART. 18 DELLA LEGGE N. 240/2010 PER IL
SETTORE CONCORSUALE 12/D1 — SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/10 — PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI SCIENZE GIURIDICHE — FACOLTA DI GIURISPRUDENZA BANDITA CON D.R. N,
39/2015 DEL 7/1/2015 (AVVISO DY INDIZIONE PUBBLICATO SU G.U, N. 5 DEL 20/ 01/2015)

Rinnovazione delle operazioni valutative € comparative in ottemperanza alla sentenza

del Consiglio di Stato n. 5050/2018 e al Decreto Reitorale n. 1600/2019 del 22 maggio 2019

Io sottosctitto, Prof, Mauro Renna, nato a Milano i1 3.5.1969, Ordinatio di Dititto amministrativo
ptesso la F acoltd di Giutisprudenza dell’Universiti Cattolica del S. Cuote di Mﬂan;), approvo con la
presente il verbale della riunione telematica odierna, con i relativi allegati, e Ia relazione finale concetnenti

la procedura sopra indicata e trasmessi dal Presidente della Commissione, Prof. Vincenzo Cerulli Itelli.
In fede,
Milano, 22.7.2019

Prof. Maurﬁc&ma
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PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE
UNIVERSITARIO DI RUQLO DI Il FASCIA Al SENSI DELL’ART. 18 DELLA LEGGE N. 240/2010 PER 1L
SETTORE CONCORSUALE 12/D1 — SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE I1US/10 — PRESSO IL
DIPARTIMENTO DI SCIENZE GIURIDICHE ~ FACOLTA DI GIGRISPRUDENZA BANDITA CON D.R. N.
49/2015 DEL 7/1/2015 (AVVISO DI INDIZIONE PUBBLICATO SU G.U, N. 5 DEL 20,/01/2015)

Rinnovazione delle operazioni valutative e compatative in ottemperanza alla sentenza

del Consiglio di Stato n. 5050,/2018 ¢ al Decreto Rettorale n. 1600/2019 del 22 maggio 2019

Io sottoscritto, Prof. Gianfranco D’Alessio, nato a2 Roma, il 1.4.1951, Ordinario di Diritto
amministrativo presso il Dipactimento di scienze politiche della Universitd degli studi Roma Tre,
approvo con la presente il verbale della riunione telematica odierna, con i relativ allegad, ¢ la relazione

finale concernenti la procedura sopra indicata ¢ trasmessi dal Presidente della Commissione, Prof,

Vincenzo Cerulli Irelli.
In fede,
Roma, 22.7.2019

L [lAL].
Prof’ Gianfrajea 1>’ Alesfio
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PROCEDURA SELETTIVA DI CHIAMATA PER LA COPERTURA DI N. 1 POSTO DI PROFESSORE
UNIVERSITARIO DI RUCLO DI II FASCIA Al SENSI DELL’ART. 18 DELLA LEGGE N. 240/2010 PER IL SETTORE
CONCORSUALE 12/D1 - SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE IUS/10 - PRESSO II. DIPARTIMENTO DI
SCIENZE GIURIDICHE - FACOLTA DI GIURISPRUDENZA BANDITA CON D.R. N. 49/2015 DEL 7/1/2015 (AVVISO
DIINDIZIONE PUBBLICATO SU G.U. N. 5 DEL 20/01/2015)

Rinnovazione delle operazioni valutative e comparative in ottemperanza alla sentenza

del Consiglio di Stato n. 5050/2018 e al Decreto Rettorale n. 1600/2019 del 22 maggio 2019
Verbale della riunione del 22 luglio 2019 e Relazione finale

La Commissione giudicatrice della procedura selettiva di chiamata per n. 1 posto di Professore
Universitario di molo di II fascia per il settore concorsuale 12/D1 ~ setrore sciendifico disciplinare
IUS/10 — presso il Dipartimento di Scienze Giuridiche — Facoltd di Giutisprudenza, nominata con
D.R. n. 1009/2015 del 01/04/2015 pubblicato sulla G.U. n. 29 del 14/4/2015 ¢ composta dai:

- Prot. Vincenzo Cerulli Trelli, gia Ordinario presso il Dipartimento di Scienze Giuridiche della
Facolta di Giurisprudenza dell’Universitd degli Studi di Roma “La Sapienza”, $.8.D. 1US/10
(Presidente);

- Prot. Gianfranco D’Alessio, Otrdinario presso il Dipartimento di Scienze Politiche
dell’Universita degli Studi di Roma Tre, S.8.D. [US/10;

- Prof. Mauro Renna, Ordinario presso la Facoltd di Giurisprudenza dell’'Universita Cattolica
del Sacro Cuore di Milano, §.5.D. TUS/10 (Segretario);

si ¢ riunita in data 22 luglio 2019, alle ore 15 in forma telematca al fine di procedere alla
rinnovazione delle operazioni valutative ¢ comparative dei Candidati dote.ri Giuliano Griiner ¢ Andrea
Carbone in ottemperanza alle statuizioni della sentenza del Consiglio di Stato n. 5050/2018 e del
Decreto Retrorale n. 1600/2019 del 22 maggio 2019,

La Commissione, previa attenta lettura della sentenza del Consiglio di Stato n. 5050/2018 e del
Decreto Retrorale n. 1600/2019 del 22 maggio 2019, ha proceduto a una nuova valutazione dei sudderd
Candidat, dapprima in forma individuale da parte di ogni singolo Commissario, per quanto concerne il
profilo curriculare e l'attivita di ricerca dei due Candidad (allegato A), e successivamente in forma
collegiale, pervenendo infine alla seguente valutazione comparativa collegiale finale approvata
all'unanimitd dei componend.

* % ¥
Valutazione comparativa Collegiale
Con sentenza n. 5050/2018, la Sesta Sezione del Consiglio di Stato ha disposto, in parziale

riforma della sentenza emessa dal T.a.r. per il Lazio-Roma, Sez. 1T1-4s, n. 6070/2017, Pannullamento
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degli acti finali (fatto salvo il bando deliberato con D.R. n. 49/2015 del 7 gennaio 2015 — pubblicato in
G.U. n. 5 del 20 gennaio 2015) della procedura selettiva di chiamata a n. 1 posto di Professore di tuolo
di IT Fascia per il settore concorsuale 12/D1 (settore scientifico disciplinare TUS/10) presso il
Dipartimento di Scienze Giuridiche — Facolta di Giurisprudenza.

In ottemperanza alla suddetta sentenza, ’Area Risorse Umane dell'Universita degli Studi di
Roma “La Sapienza” ha richiesto la tinnovazione delle operazioni valutative e comparative dei
candidati, dott.ri Giuliano Griiner ¢ Andrea Carbone, da parte di questa Commissione giudicatrice, in
conformitd alle indicazioni ricavabili dalla motivazione della sentenza n. 5050/2018.

Questa Commissione giudicatrice con verbale del 25 ottobre 2018 ha proceduto alla valutazicne
complessiva e comparativa del profilo scientifico dei due candidati, valutando — nello specifico — it
rigore metodologico desumibile dalle pubblicazioni allegate alla domanda, la capacitid teorico-
speculativa, l'innovativiti delle tesi espresse e, di conseguenza, il contributo fornito alla ricerca
nell’ambito del Dititto Amministrativo (inteso come complessivo scttore scientifico disciplinare —
1U8/10).

Con Decreto a. 1600/2019 del 22 maggio 2019, il Rettore dell'Universita degli Studi di Roma
“La Sapienza” non ha approvato gli atti relativi alla procedura selettiva di chiamata per la copertura di
n. 1 posto di Professore di ruolo di II fascia per il Settore Concorsuale 12/D1 (Settore scientifico
disciplinare TUS/10) presso il Dipartimento di Scienze Giuridiche - Facoltd di Giurisprudenza
asscgnando a questa Commissione giudicatrice il termine di giorni 60 (sessanta) per la tinnovazione
integrale della valutazione individuale e comparativa dei candidati onde procedere alla redazione di una
nuova relazione finale.

Nello specifico, il Decreto . afferma che « [...] a/fine di dare esecusgone alla summensionata sentenzo,
la Commissione gindicatrice avrebbe dovnito rinnovare intogralmente la valutazione individuale ¢ comparativa dei candidati
¢ procedere alla redazione di una nwova relazione finaly che i summenzionato verbale riporia, invese, I valutagione
esclusivamente in forma collegiale delle pubblicaziont selezionate dai candidati della suindicata procedura selettiva, senga
che la stessa sia precednta dalla valutazione individuale delle medesime pubblicazioni da parte dei singoli Commissari: che
la valutazjone comparativa dei due candidati appare eccessivamente sintetica ed affetta dal medesimo deficit motivagionale
rilevato dal Consiglio di Stato nella sentenza n. 5050/2018 ».

Alla luce del suddetto provvedimento Rettorale, questa Commissione giudicatrice, dopo aver
teso i giudizi individuali — ossia, da parte di ogni singolo Commissario — concetnenti distintamente il
profilo curriculare e la ricerca scientifica dei due Candidati, dott.ri Giuliano Griiner e Andrea Carbone,

procede — di seguito — a rinnovare la valutazione comparativa collegiale dei suddetd Candidati.

Candidato dott. Giuliano Gritner
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I Candidato Giuliano Griiner ¢ Ricercatore confermato in Diritto Amministrativo presso
PUniversita degli Studi di Roma “Tor Vergata™; & Dottore di Ricerca in Diritto Amministrativo presso
PUniversita degli Studi di Roma Tre; ha conseguito P'abilitazione alle funzioni di Professore di I e 1I
fascia nel S.5.D. 12/D1 - Diricto Amministrativo nella tornata A.SN., 2012/ 2013; e presenta ai fini
della domanda n. 16 pubblicazioni.

Nellambito delle pubblicazioni presentate si segnalano due studi monografici: il primo dal titolo
“Enti pubbiici a struttura di $.p.A. Contributo allo sindio defle societd “legali” in mano pubblica di rilievo nasionale”
U secondo dal titolo “I/ principio di esecutorieta del provvedinento ammitnistrative”.

1l primo studio, pubblicato nell’anno 2005, rappresenta un ottimo contributo sul tema delle c.d.
societd legali, condotto secondo una corretta analisi dei diversi “formant”: normativo, doterinale e
glutisprudenziale. Nel merito, si evidenzia come il suddetto prodotto scientifico — seppur di indubbio
pregio — non pervenga tuttavia a risultati di assoluta noviti nel panorama nazionale della ricerca, atteso
che il tema e le soluzioni proposte dallautorc erano gid in buona patte present da alcuni anai
allinterno del dibattito scientifico, in ragione dell’esistenza di precedenti e importanti contribud
dottrinali (per tutti, si segnalano le note tesi di G. Rossi, G# en#/ pubblici, 1990).

1l secondo studio, pubblicato nell’anno 2012, si concentra su una tematica “tradizionale” del
dititto amministrativo sostanziale: Pesecutorieti del provvedimento amministrativo. I volume procede
secondo un’ordinata ricostruzione del dibattito dottrinale e giurisprudenziale che ha interessato il tema
ncl periodo antecedente alla riforma della 1. n. 241/1990 dell’anno 2005, in esito alla quale & stato
introdotto l'art. 21-er appositamente dedicato all’esecutorieta.

La Commissione evidenzia come la tesi elabotata dall'autore nella parte ricostruttiva def volume
in esame presenti alcune problematiche ascrivibili al metodo giuridico: nonostante la chiara
formulazione letterale dell’arr. 21-fer (i dove stabilisce che I'esecuzione coattiva dei provvediment
possa avvenire soltanto “nelle ipotesi e secondo le modalita previste dalla legge”), Pautore sembra non prestare la
dovuta considerazione al chiaro assoggettamento del potere in questione al principio di legalita
sostanziale, dequotando di conseguenza [Pinequivocabile dato di diritto positivo attraverso
Passegnazione a esso di un valore (che autore stesso definisce) meramente “simbolico”.

Nello specifico, la tesi proposta dall’autore consiste nel riconoscimento di un asserito principio
generale di esecutorietd quale “attributo costituzionalmente necessario” del potere amministrativo
ricavabile dall’arr. 97 Cost. Tuttavia, una siffatta operazione ricostruttiva non appare del tutto
convincente laddove adombra che Part. 21-Zr non debba essere “preso sul serio” {parole dell’autote), in
adesione ad un perplesso canone di “buon senso” giuridico ¢ al fine di evitare una serie di possibili
tipercussioni fattuali negative.

La tesi proposta segue un approccio argomentatvo per “conseguenze” (e, nello specifico,
'assenza di normative settoriali che implementino cotrettamente i requisiti di legalita imposti dall’art.
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21-4er della legge n. 241) finendo per aggirare il reale vincolo normativo per linterprete (rappresentato,
pet I'appunto, dallart. 21-ter) nella ricerca di un eccessivamente “creativo” principio di esecutotieti
immanente al dititto amministrativo, senza peraltro tenere debitamente conto dellincisiva svolta
dottrinale, successiva alla Costituzione e incentrata sul principio di legalita, che ha condotto al
superamento dell’affermazione di tale principio.

La parte della trattazione dedicata al diritto processuale (segnatamente, i paragrafi racchiusi nel
Cap. V) presenta un carattere meramente espositivo che si traduce nella descrizione delle diverse
modalita di accesso alle tutele, rispettivamente del giudice amministrativo ¢ del giudice ordinario,
nonché dei tradizionali profili critici legati al tiparto di giurisdizione, senza tuttavia apportare alcun
elemento di significativa innovazione per quanto concerne gli studi dedicad al processo. Del resto, i
paragrafi del volume dedicati ai profili processuali non manifestano alcuna ambizione di carartere
ricosttuttivo in quanto rappresentano unicamente i passaggi argomentativi utilizzati dall’autore per
giustificare la personale tesi finale in tema di principio di esecutoricta.

1l Candidato ha allegato alla domanda di partecipazione ulteriori pubblicazioni, in forma di
articolo, nota a sentenza o commento di disposizioni, incentrate soprattutto su temi di dititto
amministrativo sostanziale.

Con figuardo alla pubblicazione contraddistinta dal n. 3 (“Lesecrrorietd del  provvedimento
amministrativ ¢ la sua cris?’) si richiamano le medesime perplessita concernenti il metodo giuridico
rassegnate con riguardo alla monografia del 2012: il saggio, infatti, & sostanzialmente un’anticipazione
delle tesi in seguito sviluppate in chiave “monografica”.

Le pubblicazioni contraddistinte dai nn. 4 (“Liberalizzazioni ed antosomie local?”), 5 (“Consideragioni
intorno agli istituti di spoils system previsti dall'art. 19, co. 8, del d.dgs. n. 165 del 2001 ¢ dall'art. 6, co. 1, della /. n.
145 del 2002 alla luce della recente ginrisprudenza defla Corle Costitnzionale’), € 11 (“1I dissesto finanzgario ed i
commissariamento degli alenel”), rappresentano studi di buon livello, anche se non pubblicati in riviste
giuridiche inserite dall’ANVUR nell’elenco delle riviste per il scttore concorsuale 12/D1 di fascia c.d.
“«A” T suddetti contributi si basano su una completa analisi det diversi “formanti” (normativo,
dottrinale ¢ giurisprudenziale) relativi al tema trattato ¢ contengono anche taluni spunti ricostruttivi
otiginali.

Le restanti pubblicazioni rappresentano per lo piu note a sentenza (cosi i contributi
contraddisting dai nn. 7 — “I.’annullamento di ufficio in bilico tra i principi di preminenza ¢ di effettivita del diritto
comunitario, da un lato, ed i principi della certezga del diritto e dellantonomia procedurale degh Stato menibri,
dallalind”, 9 — “Llaflidamento ed il vinnovo delle concessioni demaniali marittime fra normativa interna ¢ principi del
diritto delfUnione Enroped”, 10 — “Note minime intorno alla (pretesa) antonomia privata degli enti pabblici: tra tutela
della concorrenza e del mercato e prineipio di legalitd”, 12 — “La revoca, da parte dell'azionista, dei membri del consigho
di amministrazione della RAI tra diritto pubblico e diritto private”, e 14 — “Limpossibile rivincita del merito sulla
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Siducia e le garanzie del procedimenio nei rapporti tra politica ¢ amministrazione”), carattetizzate da un'analisi
approfondita del precedente annotato alla luce del contesto dottrinale e glurisprudenziale di tiferimento
ma con sufficienti risultat propositivi in termini di originalitd e capacita teorico-speculativa; articoli di
taglio eminentemente descrittivo (cosl, soprattutto, i contributi contraddistint dai nn. 6 — “Note minime
sul riparto di ginvisdizione e sulla butela giurisdizionale in materia di sanzioni delle antoritd amministrative
indspendent?”, ove il Candidato si limita a svolgere una rassegna delle principali problemartiche in materia
scnza tuttavia approdare a soluzioni personali ¢ innovative; 8 — “Commento all'art. 823 ¢ all'art. 824 del
Codice Civile”, inserito in un commentario con buona diffusione editoriale € una finaliti prevalentemente
descrittiva/esposidva; 13 — “Nomine ¢ remunerazjoni dei vertici delle societd controllate dal MEF”, il quale
consiste in una semplice illustrazione dei contenud di un testo normativo con finaliti meramente
divulgativa; 15 ~ “Compiti ¢ ruolo dei socio pubblico: divezione (ocietd miste) e dominio (societd tn house)”, il quale
non presenta alcuna suddivisione in paragrafi, si basa su una bibliografia alquanto contenuta e non
apporta alcuna soluzione innovativa al dibattito scientifico in materia); o, infine, capitoli di volumi con
destinazione professionale pill che accademica (cosi il contributo contraddistinto dal n. 16 — “I/
contengioso elettorald’.

Per quanto concerne la ricerca e i periodi di studio all’estero, la Commissione prende atto
dell’assenza di esperienze curriculari in tal senso del candidato, oltre allassenza di pubblicazioni
scientifiche redatte in lingua straniera.

Iesperienza didattica del candidato ¢ continuativa e rilevante, come testimoniato dagli incarichi
di insegnamento presso 'Universitd degli Studi di Roma “Tor Vergata”, I'Universitd degli Studi di
Tetamo e la Libera Universith Internazionale degli Studi Sociali “Guido Catli” (L.U.LS.S).

I candidato, inoltre, ha altresi partecipato come relatore a numerosi convegni scientifici di
rilevanza nazionale; nonché ai Progetti di Rilevante Interesse Nazionale (P.RIN.) in tema di gozernance
del sistema universitaric e in tema di eguaglianza nel diritti fondamentali nella crisi delle finanze
pubbliche, diretti dalla Prof.ssa Giovanna Colombini,

1] profilo curriculare del dott. Griner si fa apprezzare soprattutto per le significative attivita
didattiche, comprensive della responsabiliti di insegnamenti ufficiali in corsi di laurea, oltre alla
presentazione di telazioni in diversi convegni nazionali Si segnala, inoltre, il conseguimento
dell’abilitazione scientifica nazionale a professore universitario di prima fascia. Non rsultano esperienze
di studio e ricerca in sede internazionale.

Complessivamente la produzione scientifica di Gruner si caratterizza per capaciti dj ricerca, per
approfondimenti tematici ¢ problematici sempre di interesse, con particolare sensibilitd al tema dei
rapportti tra dititto pubblico e dititto privato, e sempre tenendo in considerazione le connessioni di

dititto europeo nell’ambito dei diversi istitud trattatd, dimosttando maturita di studioso,
P



Peraltro diverse pubblicazioni, pure accurate dal punto di vista della ricostruzione dei dati
notmativi, giurdsprudenziali e dottrinali, presentano profili di ctiticita dal punto di vista dell’'approccio
metodologico e della otiginalita dei risultat.

Candidato: dott. Andrea Carbone

Il Candidato Andrea Carbone & Dottore di ricerca in Diritto Amministrativo presso I'Universita
degli Studi di Roma “La Sapienza™; ha conseguito ['abilitazione alle funzioni di Professore di II fascia
nel 8.8.D. 12/D1 — Diritto Amministrativo nella tornata A.SN. 2012/2013; ¢ presenta ai fini della
domanda n. 16 pubblicazioni.

In particolare, si segnala lo studio monografico dal ttolo “L'agione di adempimento nel processo
ariministrative”, dell’anno 2012,

Si tratta di uno studio eccellente che denota una spiccata capacitd di ordine teorico-speculativo
delPautore, peraltro su un tema processuale complesso e non oggetto di precedent sistemazioni
tcoriche di carattere compiuto, stante peraltro la novith rappresentata dall’emanazione del Codice del
processo amministrativo nell’anno 2010.

1l rigoroso metodo giuridico dell’autore traspare sin dal Cap. T dello studio, dedicato
allevoluzione delleffettivich della tutela delle posizioni giuridiche sopgettive del privato (e, nello
specifico, dellinteresse legittimo c.d. pretensivo) allinterno del processo amministrativo. Lautore
dimostra una non comune conoscenza della dottrina inerente al tema trattato, evidenziata attraverso un
apparato di note che testimonia un’evidente maturitd espositiva; il che, si riflette in un’esposizione di
temi classici della giustizia amministrativa condotta secondo una prospettiva di lettura in chiave
modetna e sempre ctitica, non cedendo mai a un approccio meramente compilativo.

La parte ticostruttiva del volume denota chiaramente la capaciti speculativa e il carattere
innovativo delle tesi del’autore: a fronte dello stato dell’arte caratterizzato da un’imponente massa di
studi sulla giustizia amministrativa racchiusi entro le coordinate teoriche proprie di unlimpostazione
“tradizionalc” cd cssenzialmente di tipo “impugnatorio”, P'autore tiesce a cogliere csattamente il
“cambio di paradigma” imposto dal Codice del processo amministrativo e la correlata nuova centralita
della “pretesa™ quale oggetto del giudizio. Di conseguenza, Pautore giunge a un’innovativa ricosttuzione
del modello di tutela rappresentato dalla c.d. condanna al facere, inquadrata nella nuova prospettiva della
“pluralits delle azioni” adateate agli specifici e differenti “bisogni di protezione”. La tesi e¢sposta
evidenzia, con chiarezza e rigore, i profili teorici principali dell’azione di adempimento rimarcando
anche i confini di essa rispetto a figure (apparentemente) similari (quale, ad esempio, la reintegrazione
in forma specifica).

Le tesi esptesse dall’autore, soprattutto con rignardo ai temi dellesaurimento processuale della
discrezionaliti e alla rilettura dei poteri istruttori del giudice amministrativo all’interno del nuovo
“paradigma processuale”, appaiono di assoluta novita nel panorama nazionale degli studi in materia di
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diritto processuale amministrativo, avendo contribuito — successivamente alla pubblicazione del volume
— 2 generare un ampio dibattito tra gli studiosi ¢, di conseguenza, a influenzare gli studi successivi in
matetia.

In conclusione, la Commissione rileva che il volume esaminato costituisce uno studio rigoroso,
innovativo, sorretto da un solido impianto teorico e recante un notevole contributo nel settore
scientifico-disciplinare del diritto processuale amministrativo.

1l Candidato ha allegato alla domanda di partecipazione ulteriori pubblicazioni, in forma di
articolo, nota a sentenza o commento di disposizioni, incentrate soprattutto su temi di diritto
processuale amministrativo.

Le pubblicazioni contraddistinte dai nn. 3 (“Modeii processnali differengati, legittimaszione a ricorrere ¢
nuove fendenge del processo amministrativo nel contenzioso sugh appalti pubblic?”), 4 (“Riffessioni sul valore
sanggonalorio dell astreinte ¢ sulla sua applicazione nel processo amministrative”™), 5 (“Corte costitusgonale ¢ ricorso
straordinario comie rinredio ginstiziale alternativo alla ginrisdiztone™), 9 (“Azione di annullamento, ricorso incidentale ¢
perplessita applicative della modulazione degh effetti caducator?™), 10 (“Lopposizione di tergo ex art. 108, 1° co.,
ep.a’”), 13 (“Dubbi ¢ incertezze sull'art. 31 del Codice del processo amministrativg”y, 14 (“La nulliti ¢ Vasjone di
accertamento nel processo  amministrative™y & 16 (“Pregindiziale amministrativa e risarcimento del dannd”)
rappresentano studi assai densi ¢ di ottimo livello, molti dei quali pubblicati in riviste giuddiche inserite
dalllANVUR nell’elenco delle riviste per il settare concorsuale 12/D1 di fascia c.d. “A”. T suddett
contributi denotano, inoltre, una clevata capaciti teorico-speculativa del Candidato nonché Pattitudine
alla riflessione dottrinale, attesa anche la complessitd dei temi trattati dal punto di vista dogmatico.
Lanalisi degli isttut giuridici &€ sempre basata su una completa disamina delle fonti normative,
dottrinali e giurisprudenziali; essa non cede mai al mero descrittivismo ma approda sempre a tisultati
personali, originali e innovativi,

Degni di particolare menzione sono i contributi contraddisting dai nn. 2 (“Materiali per un corso
sal processo anministrative’™) ¢ 7 (“Different Remedies in the Judicial Review of Administrative Decisions: the
Introduction of the Agzione di Adempimento in Italy (from a Comparative Perspective)”’). Tl primo é un manuale di
diritto processuale amministrativo dal quale si evince la capacitd sistematca del Candidato, la sua
maturita scientifica e la profonda conoscenza della materia trattara; il secondo & un denso articolo
scritto interamente in lingua inglese ¢ con una significativa comparazione rispetto a sistemi giutidici
stranieri con ampi richiami alla principale bibliografia di riferimento.

Le restanti pubblicazioni rivestono la forma della nota a sentenza (cosi 1 contribud
contraddistioti dai nn. 8 — “Plurakitd delle azions e tutela di mero accertamento nel nuove processo amministrative”,
1 — “Antorizyazione unica per la costrugione di impianti eolici e conferenga di servigg: sul valore procedimentale del
dissenso qualificate”, 12 — “Fine delle perplessita sull azione di adempiments’™), ove il Candidato non si Imita al
mero esame del precedente da annotare bensi utilizza quest’ultimo quale espediente per inquadrate in
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chiave sistematica un preciso istituto giuridico e rassegnare in conclusione una tesi ricostruttiva quasi
sempte originale; e di commento a disposizioni normative (cosi i contributi contraddistinti dai nn. 6 -
“Arit. 121-124 cp.a”, con ottima destinazione editoriale, approccio ctitico nell’analisi delle principali
problematiche giuridiche affrontate ¢ illustrazione di soluzioni ricostrattive personali; e 15 “Arit. 299-
311: Esecuzione del contratto e contabilitd delle forniture e dei servizg”, con buona destinazione editoriale taglio
prevalentemente descrittivo).

Per quanto concetne la ricerca ¢ i periodi di studio all’estero, la Commissione prende atto delle
numerose ¢ prestigiose esperienze qualificanti del candidato: il consegaimento delf Insernational Master of
Las in European Public Law presso PAcademy of European Public Law della Eutopean Public Law
Organization (EPLO); il conseguimento del Post Graduate Diplema in Laws presso la University of
London; lo svolgimento di periodi di studio e ricerca presso PUniversitd di Cambridge e il King’s
College of London; la pubblicazione di un articolo scientifico redatto in lingua inglese dal titolo
“Different Remedios in the judicial review of adminisirative decisions: the introduction of the agione di adempimento in
Ltaly (from a comparative perspective)”, pubblicato nella rivista European Review of Public Law (201 3).

Lesperienza didattica del candidato & continuativa e rilevante, come testimoniato dagli incarichi
di insegnamento presso la Facolth di Giurisprudenza dellUniversiti di Roma “La Sapienza”,
UUniversita degli Studi di Roma T're e la Scuola Nazionale del’ Amministrazione (S.N.A.).

1l candidato, infine, ha partecipato in qualitd di relatore a numerosi convegai sciendifici di
rilevanza nazionale; nonché — con borsa — al Progetto di Rilevante Interesse Nazionale (P.R.ILN.) in
tema di politiche urbanistiche diretto dal Prof. Paolo Urbani.

Il profilo curticulare del dott. Carbone si fa apptezzate soprattutto per le numerose e
significative espetienze di studio e ricerca a livello internazionale, oltre alla presentazione di relazioni in
convegni nazionali e alle docenze in diversi corsi di Master.

Complessivamente la produzione scientifica del dott. Carbone, impetniata ampiamente su
tematiche di giustizia amministrativa, dimostra ampiczza di rifetimenti culturali, sensibilitd nella ricetca
comparatistica ¢ una forte attitudine alla ricerca nonché alla elaborazione sistematica degli istituti, come
pure la capacita di indicare soluzioni innovative ¢ originali per le questioni affrontate.

1l complesso della sua produzione consente di esptimere un giudizio di piena maturitd di
studioso,

* Ak Kk

Alla luce delle nuove valutazioni individuali dei singoli Commissari e della relazione collegiale
comparativa dei Candidat, dott.ri Giuliano Grilner ¢ Andrea Carbone, la Commissione all'unanimita
ritiene di dichiarare vincitore il dott. Andtea Carbone in ragione dell’evidente migliore qualitd delia

produzione scientifica, sia in termini di rigore metodologico sia in termini di capacita di cogliere in una




prospettiva strettamente giuridica le linee evolutive dellordinamento; in ragione delle significative
esperienze di studio e ricerca all’estero testimoniate dal conseguimento di prestigiosi titoli accademici.
* ¥ ¥

Con la dichiarazione del dott. Andrea Carbone quale vincitore della procedura selettiva, la
Commissione ha chiuso i suoi lavori alle ore ***,

Allegato A: giudizi individuali dei Commissari.

Allegato B: attestazione di validazione del verbale ¢ della relazione da parte dei Commissari
proff. G.D’Alessio ¢ M.Renna.

Roma, 22 luglio 2019.
Letto, confermato e sottoscritto.
Per la Commissione il Presidente

Prof. Vincenzo Cerulli Irelli
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