
Dott. Alessio Ancaiani, Dirigente valutazione delle Istituzioni 
della formazione superiore

Dott.ssa Morena Sabella, Responsabile UO AVA

PROCEDURE E FASI 
DELLE VISITE 

ISTITUZIONALI



IL CALENDARIO AVA3

LINK: Calendario visite AVA3 2023 – 2027

Visita 18 – 22 maggio

https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2023/02/AVA3_Calendario_23_febbraio_23.pdf
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2023/02/AVA3_Calendario_23_febbraio_23.pdf
https://www.anvur.it/wp-content/uploads/2023/02/AVA3_Calendario_23_febbraio_23.pdf
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Selezione CdS/PhD/Dip

Autovalutazione

almeno 5 mesi prima 
della visita

Comunicazione CEV
16-12 settimane prima della 

visita

Durata tra 3 e 5 giorni

Esame a distanza

VisitaValutazione 
preliminare

Controdeduzioni

Decreto MUR

Fasi principali del processo

8

Valutazione
finale

9

Parere ANVUR

Entro 8 settimane prima 
della visita

8 settimane prima della visita 
da concludersi almeno una 
settimana prima della visita

+60 gg dopo la visita

+30 giorni dalla ricezione 
della Scheda di Valutazione 

preliminare+30 giorni dalla ricezione 
delle Controdeduzioni

+30 giorni dalla ricezione della 
Scheda di valutazione finale



01Comunicazione avvio processo di valutazione

ANVUR comunica la selezione dei CdS, Dottorati di Ricerca e Dipartimenti e la settimana di visita 

Numero di Corsi 
di Studio attivi 

Numero di Corsi di Studio 
oggetto di visita 

Numero di Corsi di Dottorato 
oggetto di visita 

Numero Dipartimenti oggetto 
di visita 

Meno di 4 Tutti 1 1 
Da 4 a 39 4 2 2 

Da 40 a 69 6 2 2 
Da 70 a 99 9 3 3 

Da 100 a 149 12 4 4 
Oltre 149 15 5 5 

 Maggiore rappresentatività delle aree disciplinari, della tipologia dei corsi (Triennali/Magistrali/Ciclo Unico; 
Convenzionali/Misti/Prevalentemente o Integralmente a distanza), della eventuale presenza di sedi decentrate, della 
performance misurata dagli indicatori sulle carriere degli studenti (per i Corsi di Studio) e da quella relativa all’ultima VQR (per 
i Dipartimenti). 

I Dipartimenti sono in genere selezionati dall’ANVUR tra quelli per i quali vi sia almeno un Corso di Studio oggetto di vista. 

I Corsi di Dottorato di Ricerca sono individuati, di norma, tra quelli afferenti ai Dipartimenti selezionati.

almeno 5 mesi prima 
della visita

I corsi di laurea magistrale a ciclo unico in Medicina e Chirurgia, con almeno un ciclo completato, vengono sempre 
selezionati e sono aggiuntivi rispetto ai numeri sopra indicati 8 corsi di Medicina con almeno un ciclo completo



02Comunicazione CEV e sotto-CEV
Presidente 

SottoCEV1 SottoCEV 2 SottoCEV3 SottoCEV4 SottoCEV5

Coordinatore
Esperto SEF

Sistemista 1 

Disciplinare 1

Disciplinare 2

Disciplinare 3

Studente 1

Sistemista 2

Disciplinare 4

Disciplinare 5

Disciplinare 6

Studente 2

Sistemista 3 

Disciplinare 7

Disciplinare 8

Disciplinare 9

Studente 3

Sistemista 4

Disciplinare 10

Disciplinare 11

Disciplinare 12

Studente 4

Sistemista 5 

Disciplinare 13

Disciplinare 14

Disciplinare 15

Studente 5 + Telematico 

Scelta dei componenti 
dall’Albo pubblico

Principi generali:
a) rotazione degli Esperti; 
b) bilanciamento di genere; 
c) bilanciamento territoriale; 
d) Coerenza SSD (esperti 

disciplinari)
e) competenze digitali e 

capacità di lavoro in team

Disciplinare per la formazione degli Albi.

Attività di formazione 
degli Esperti per 
inserimento nelle CEV

Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione 
2025/2027
Allegato 3 – PIAO 2025/2027

16-12 settimane prima della 
visita

+ n sotto-CEV per la 
valutazione degli 8 corsi 

di Medicina

https://www.anvur.it/sites/default/files/2025-01/Disciplinare_Esperti_AFAM_AVA.pdf
https://www.anvur.it/sites/default/files/2025-01/Disciplinare_Esperti_AFAM_AVA.pdf
https://anvur.amministrazionetrasparente.cineca.it/archiviofile/anvur/utente829/PIAO/2025-2027/PIAO-2025-2027_Allegato-3-Rischio%20e%20Misure.xlsx
https://anvur.amministrazionetrasparente.cineca.it/archiviofile/anvur/utente829/PIAO/2025-2027/PIAO-2025-2027_Allegato-3-Rischio%20e%20Misure.xlsx
https://anvur.amministrazionetrasparente.cineca.it/archiviofile/anvur/utente829/PIAO/2025-2027/PIAO-2025-2027_Allegato-3-Rischio%20e%20Misure.xlsx
https://anvur.amministrazionetrasparente.cineca.it/archiviofile/anvur/utente829/PIAO/2025-2027/PIAO-2025-2027_Allegato-3-Rischio%20e%20Misure.xlsx
https://anvur.amministrazionetrasparente.cineca.it/archiviofile/anvur/utente829/PIAO/2025-2027/PIAO-2025-2027_Allegato-3-Rischio%20e%20Misure.xlsx
https://anvur.amministrazionetrasparente.cineca.it/archiviofile/anvur/utente829/PIAO/2025-2027/PIAO-2025-2027_Allegato-3-Rischio%20e%20Misure.xlsx
https://anvur.amministrazionetrasparente.cineca.it/archiviofile/anvur/utente829/PIAO/2025-2027/PIAO-2025-2027_Allegato-3-Rischio%20e%20Misure.xlsx
https://anvur.amministrazionetrasparente.cineca.it/archiviofile/anvur/utente829/PIAO/2025-2027/PIAO-2025-2027_Allegato-3-Rischio%20e%20Misure.xlsx


03Autovalutazione

L’Ateneo e i CdS, i Dottorati di Ricerca e i Dipartimenti selezionati per la visita predispongono, per ogni punto di 
attenzione, l’autovalutazione completa delle fonti documentali chiave e a supporto per descrivere le modalità con cui 

realizzano il proprio sistema di assicurazione della Qualità.

Autovalutazione (non più di 1.500 parole) 

… 

… 

Fonti documentali indicate dal CdS (non più di 8 documenti): 

Documenti chiave: 

• Titolo: 

Breve Descrizione: 

Riferimento (capitolo/paragrafo, etc.): 

Upload / Link del documento: 

Documenti a supporto: 

• Titolo: 

Breve Descrizione: 

Riferimento (capitolo/paragrafo, etc.): 

Upload / Link del documento: 

 

CdS/PhD/DipartimentiSede

Entro 8 settimane prima 
della visita



04Esame a distanza
La CEV analizza l’autovalutazione e le fonti documentali indicate, definisce sia gli aspetti da approfondire durante la 

visita sia il programma di visita. La CEV svolge le visite a distanza dei CdS e dei Dottorati di Ricerca selezionati.

Diario di visita

8 settimane prima della visita 
da concludersi almeno una 
settimana prima della visita



05Visita istituzionale
Visita a distanza

CdS + PhD
Tranne Medicina (in presenza)

Visita in loco
Sede, Dipartimenti

Durata almeno 3 giorni

Da 1 a 2 settimane prima della visita in loco



05Visita istituzionale
Visita in loco

Medicina



06Schede di valutazione preliminare

La CEV invia all’ANVUR le Schede di Valutazione preliminare di Sede e dei CdS, Dottorati/Dipartimenti oggetto di visita, 
che vengono integrate dall’ANVUR nella parte relativa alla valutazione degli Indicatori. 

Per ciascuno dei punti di attenzione la CEV fornisce:
• Punti di forza
• Aree di miglioramento
• Fascia di valutazione articolata in:

A. Pienamente soddisfacente
possibile segnalazione di buona prassi

B. Soddisfacente
          possibile Raccomandazione

A. Parzialmente soddisfacente
Raccomandazione (obbligatoria) o Condizione (opzionale) a seconda della 
gravità

B. Non soddisfacente
Condizione

La valutazione della CEV viene integrata, e in caso corretta, 
dalla valutazione da parte di ANVUR degli indicatori di 
risultato (quantitativi e/o qualitativi)

+90 gg dopo la visita



07Controdeduzioni

L’Ateneo formula le eventuali Controdeduzioni

+30 giorni dalla ricezione 
della Scheda di Valutazione 

preliminare



08Schede di Valutazione finale
La CEV integra le Schede di Valutazione preliminare con le proprie Risposte alle Controdeduzioni e predispone le 

Schede di Valutazione finale

+30 giorni dalla ricezione 
delle Controdeduzioni



08Formazione dei giudizi

Giudizio sull’Ateneo (DM 
1154/2021 art. 3, c 3)

Giudizio sui Corsi di Studio 
valutati (LG ANVUR)



09Parere finale ANVUR

Il Consiglio Direttivo delibera in merito alla proposta di Accreditamento/Non accreditamento, formulando il Parere 
finale dell’ANVUR. Il Parere finale dell’ANVUR, unitamente al Rapporto finale redatto dall’ANVUR, vengono trasmessi al 

Ministero e all’Ateneo.

Approvato dal Consiglio Direttivo

+30 giorni dalla ricezione della 
Scheda di valutazione finale



Comitato di Garanzia dell’ANVUR
Con Delibera del Consiglio Direttivo n. 230 del 27/10/2021 ANVUR costituisce il Comitato di Garanzia

Competenza
Il Comitato di Garanzia è competente a pronunciarsi sulle richieste di riesame avanzate dalle Istituzioni Universitarie ed 
AFAM nell’ambito dei procedimenti di accreditamento iniziale e periodico avverso ai provvedimenti di valutazione finale 
negativa, deliberati dal Consiglio Direttivo dell’ANVUR 

L’Istituzione interessata può richiedere il riesame del provvedimento esclusivamente nei seguenti casi:
1. gravi violazioni nella procedura che ha condotto alla valutazione finale;
2. palesi incoerenze o incongruenze nella formulazione del giudizio finale rispetto alle controdeduzioni formulate 

dall’Istituzione, qualora incidano sostanzialmente sull’esito della valutazione;
3. violazioni del codice etico dell’Agenzia.

In caso di ammissibilità, il Comitato può proporre:

1. la revisione della decisione del Consiglio Direttivo, tenendo conto degli 
elementi emersi dall’analisi condotta dal Comitato di Garanzia stesso;

2. la conferma della decisione già assunta.

https://www.anvur.it/comitato-di-garanzia-dellanvur/ 

https://www.anvur.it/comitato-di-garanzia-dellanvur/
https://www.anvur.it/comitato-di-garanzia-dellanvur/
https://www.anvur.it/comitato-di-garanzia-dellanvur/
https://www.anvur.it/comitato-di-garanzia-dellanvur/
https://www.anvur.it/comitato-di-garanzia-dellanvur/
https://www.anvur.it/comitato-di-garanzia-dellanvur/
https://www.anvur.it/comitato-di-garanzia-dellanvur/


10Decreto MUR

In caso di valutazione positiva, il MUR emette il decreto di accreditamento della Sede e dei corsi di studio attivi, in 
maniera conforma al parere ANVUR. In caso di valutazione negativa, il Ministero adotta il Decreto di revoca 

dell’accreditamento. Fatta salva la possibilità di richiesta motivata di riesame (d.lgs 19/2012 – art. 7, c. 5) 

L’offerta formativa 
approvata e autorizzata 

viene pubblicata nel portale 
ufficiale del MUR

www.universitaly.it 

http://www.universitaly.it/
http://www.universitaly.it/


Pubblicazione esiti
ANVUR pubblica le Schede di Valutazione di Sede e dei CdS, Dottorati/Dipartimenti e il Rapporto finale dell’Ateneo.

Relazioni delle CEV + Rapporti ANVUR

I ciclo (AVA1 e AVA2) II ciclo (AVA3)

https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-
periodico/rapporti-di 

https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di
https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di
https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di
https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di
https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di
https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di
https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di
https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di
https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di
https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di
https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di
https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di
https://www.anvur.it/it/assicurazione-della-qualita/istituzioni-e-sedi/universita/accreditamento-periodico/rapporti-di


La valutazione degli 
indicatori 

quantitativi



Indicatori di risultato



Nella piattaforma vengono 
mostrati i valori degli 

indicatori quantitativi di 
risultato, che saranno 

valutati dall’ANVUR già in 
fase di valutazione 

preliminare. 

Gli atenei possono 
visualizzarli già nella fase di 

autovalutazione.

Indicatori di risultato





Valutazione degli indicatori quantitativi

F.00.A F.00.B F.00.C F.00.D F.00.E F.00.F F.00.G F.00.H F.00.I
Andamento + + + + + - + - +
Obiettivi
Confronti + + + + + - + - -
Relazione causa-effetto

Indicatori CdS



Valutazione degli indicatori quantitativi
F.00.A F.00.B F.00.C F.00.D F.00.E F.00.F F.00.G F.00.H F.00.I

Andamento + + + + + - + - +
Obiettivi
Confronti + + + + + - + - -
Relazione causa-effetto

Indicatori CdS

Andamento 7/9 = 77,8%

Confronti 6/9 = 66,7%
Media = 72,2%



Risultati

A B C D

Processi

A A A B B

B A B B C

C B B C C

D C C D D

L’approccio adottato per l’integrazione delle valutazioni segue il criterio secondo 
cui la valutazione qualitativa ha sempre peso maggiore di quella quantitativa 
Se un PA riceve una valutazione A (Pienamente Soddisfacente) il punteggio finale del PA non 
può essere ridotto di oltre un gradiente (da A a B) dall’indicatore quantitativo. 
A fronte di una A da parte della CEV, anche nel caso in cui le analisi quantitative abbiano 
dato un risultato Parzialmente Soddisfacente o Non Soddisfacente (C o D), il punteggio 
finale del PA non potrà essere inferiore a B.

Se un PA riceve una valutazione B (Soddisfacente) l’indicatore quantitativo A (Pienamente 
Soddisfacente) può migliorare il punteggio finale in A. 
A fronte di una B da parte della CEV, nel caso in cui l’indicatore quantitativo sia D (Non 
Soddisfacente) il punteggio finale del PA verrà tramutato in C (Parzialmente Soddisfacente). 

Se un PA riceve una valutazione C (Parzialmente Soddisfacente), la valutazione finale sarà 
confermata da valutazioni degli indicatori C o D, ma potrà essere migliorata a B 
(Soddisfacente) qualora gli aspetti legati ai risultati abbiano evidenziato risultati A 
(Pienamente Soddisfacente) o B (Soddisfacente).

Se un PA riceve una valutazione D (Non Soddisfacente) può diventare C (Parzialmente 
Soddisfacente) qualora i risultati dell’indicatore quantitativo conducano a valutazioni A 
(Pienamente Soddisfacente) o B (Soddisfacente).

Valutazione dei Punti di Attenzione sulla base dei Risultati

AVA 3 - I nuovi requisiti e la valutazione dei punti di attenzione e dei risultati 24Massimo Tronci



I risultati delle prime 
20 visite di 

Accreditamento 
Periodico



STATUS DELLE VISITE DI AP ANNI 2023-2025

• 42 visite effettuate
• 28 concluse (con la pubblicazione 

del rapporto)
• 3 pienamente soddisfacente
• 22 Soddisfacente
• 3 condizionato

Ateneo Anno Semestre STATO Rapporto Valutazione
HUMANITAS University 2023 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università degli Studi dell'AQUILA 2023 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
UNICUSANO Università degli Studi Niccolò Cusano -Telematica Roma 2023 1 Visita effettuata Pubblicato Condizionato
Università Telematica "E-CAMPUS" 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Condizionato
Università degli Studi di CAMERINO 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università degli Studi di UDINE 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
UKE - Università Kore di ENNA 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Libera Università di lingue e comunicazione IULM-MI 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università degli Studi di TORINO 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università degli Studi del MOLISE 2023 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Politecnico di TORINO 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Pienamente soddisfacente
Università degli Studi del PIEMONTE ORIENTALE "Amedeo Avogadro"-Verc 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università degli Studi di TERAMO 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università degli Studi di MACERATA 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università degli Studi di PERUGIA 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università "Campus Bio-Medico" di ROMA 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
LINK CAMPUS University 2024 1 Visita effettuata
Università Telematica San Raffaele Roma 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università Telematica "LEONARDO da VINCI" 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Condizionato
Università Telematica UNITELMA SAPIENZA 2024 1 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università degli Studi di MODENA e REGGIO EMILIA 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Pienamente soddisfacente
Libera Università degli Studi "Maria SS. Assunta" - LUMSA - Roma 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università degli Studi di BARI ALDO MORO 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università Telematica Internazionale UNINETTUNO 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università Politecnica delle MARCHE 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università degli Studi di PAVIA 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Pienamente soddisfacente
Università degli Studi di VERONA 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università IUAV di VENEZIA 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università degli Studi della TUSCIA 2024 2 Visita effettuata
International University of Health and Medical Sciences - UniCamillus 2024 2 Visita effettuata Pubblicato Soddisfacente
Università Telematica "ITALIAN UNIVERSITY LINE" - IUL 2025 1 Visita effettuata
Università degli Studi di SALERNO 2025 1 Visita effettuata
Università degli Studi di FERRARA 2025 1 Visita effettuata
Università Commerciale "Luigi Bocconi" MILANO 2025 1 Visita effettuata
Università degli Studi di ROMA "Foro Italico" 2025 1 Visita effettuata
Università degli Studi della BASILICATA 2025 1 Visita effettuata
Università degli Studi di MILANO-BICOCCA 2025 1 Visita effettuata
Università degli Studi di TRIESTE 2025 1 Visita effettuata
Università per Stranieri di Siena 2025 1 Visita effettuata
Università degli Studi di URBINO "Carlo BO" 2025 1 Visita effettuata
Università Telematica "Universitas MERCATORUM" 2025 1 Visita effettuata
Università Telematica "GIUSTINO FORTUNATO" 2025 1 Visita effettuata



DISTRIBUZIONE FASCE DI VALUTAZIONE PER ATENEO
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Humanitas University

Universita' degli Studi dell'Aquila

UniCusano

Universita' E-Campus

Universita' degli Studi di Camerino

Universita' degli Studi di UDINE

UKE - Universita' Kore di ENNA

Libera Universita' di lingue e comunicazione IULM-MI

Universita' degli Studi di Torino

Universita' degli Studi del MOLISE

Politecnico di Torino

Piemonte Orientale

Teramo

Macerata

PERUGIA

Universita' 'Campus Bio-Medico' di ROMA

Universita' Telematica 'LEONARDO da VINCI'

Universita' Telematica San Raffaele Roma

Universita' Telematica UNITELMA SAPIENZA

Universita' Modena e Reggio Emilia

Universita' LUMSA

Universita' degli Studi di BARI

Universita' Telematica Internazionale UNINETTUNO

Universita' Politecnica delle MARCHE

Universita' degli Studi di PAVIA

Università IUAV di VENEZIA

Universita' UniCamillus

Universita' degli Studi di VERONA

Non soddisfacente Parzialmente soddisfacente Soddisfacente Pienamente soddisfacente



DISTRIBUZIONE FASCE DI VALUTAZIONE PER PDA - COMPLESSIVO
P dA De scriz io ne  P dA P ie na m e nte  

so ddisfa ce nte
S o ddisfa ce nte P a rz ia lm e nte  

so ddisfa ce nte
No n 

so ddisfa ce nte

A.1
Q ualità della didattica, della ricerca, della terz a 
missione/impatto sociale e delle attività istituz ionali e 
gestionali nelle politiche e nelle strategie dell'Ateneo

40,0% 30,0% 20,0% 10,0%

A.2 Architettura del S istema di Governo e di 
Assicuraz ione della Q ualità dell’Ateneo

15,0% 55,0% 20,0% 10,0%

A.3 S istema di monitoraggio delle politiche, delle 
strategie, dei processi e dei risultati

15,0% 50,0% 35,0% 0,0%

A.4 R iesame del funz ionamento del S istema di Governo 
e di Assicuraz ione della Q ualità dell’Ateneo

10,0% 45,0% 45,0% 0,0%

A.5 R uolo attribuito agli studenti 5,0% 45,0% 40,0% 10,0%

B .1.1 R eclutamento, qualificaz ione e gestione del 
personale docente e di ricerca

15,0% 50,0% 25,0% 10,0%

B .1.2 R eclutamento, qualificaz ione e gestione del 
personale tecnico-amministrativo

20,0% 55,0% 10,0% 15,0%

B .1.3
D otaz ione di personale e serviz i per 
l’amministraz ione e per il supporto alla didattica, alla 
ricerca e alla terz a missione/impatto sociale

10,0% 60,0% 20,0% 10,0%

B .2.1 P ianificaz ione e gestione delle risorse finanz iarie 20,0% 55,0% 15,0% 10,0%

B .3.1 P ianificaz ione e gestione delle strutture e 
infrastrutture ediliz ie

65,0% 25,0% 10,0% 0,0%

B .3.2
Adeguatez z a delle strutture e infrastrutture ediliz ie 
per la didattica, la ricerca e la terz a missione/impatto 
sociale

10,0% 65,0% 25,0% 0,0%

B .4.1 P ianificaz ione e gestione delle attrez z ature e delle 
tecnologie

30,0% 65,0% 5,0% 0,0%

B .4.2 Adeguatez z a delle attrez z ature e delle tecnologie 70,0% 30,0% 0,0% 0,0%

B .4.3 Infrastrutture e serviz i di supporto alla didattica 
integralmente o prevalentemente a distanz a

50,0% 40,0% 10,0% 0,0%

B .5.1 Gestione delle informaz ioni e della conoscenz a 20,0% 75,0% 5,0% 0,0%

C .1
Autovalutaz ione, valutaz ione e riesame dei C dS , dei 
D ottorati di R icerca e dei D ipartimenti con il supporto 
del P residio della Q ualità

15,0% 50,0% 35,0% 0,0%

C .2 Monitoraggio del S istema di Assicuraz ione della 
Q ualità dell’Ateneo

15,0% 55,0% 30,0% 0,0%

C .3

Valutaz ione del S istema e dei P rocessi di 
Assicuraz ione della Q ualità della didattica, della 
ricerca e della terz a missione/impatto sociale da 
parte del Nucleo di Valutaz ione

10,0% 70,0% 20,0% 0,0%

D .1 P rogrammaz ione dell’offerta formativa 10,0% 60,0% 25,0% 5,0%

D .2 P rogettaz ione e aggiornamento dei C dS  e dei 
D ottorati di R icerca incentrati sullo studente

10,0% 65,0% 25,0% 0,0%

D .3 Ammissione e carriera degli studenti 25,0% 70,0% 5,0% 0,0%
E .1 D efiniz ione delle linee strategiche dei D ipartimenti 20,0% 45,0% 25,0% 10,0%

E .2
Valutaz ione dei risultati conseguiti dai D ipartimenti e 
dai D ottorati di R icerca e delle az ioni di 
miglioramento

20,0% 50,0% 30,0% 0,0%

E .3 D efiniz ione e pubbliciz z az ione dei criteri di 
distribuz ione delle risorse

5,3% 42,1% 31,6% 21,1%



VALUTAZIONE DEI PROCESSI DI AQ VS VALUTAZIONE DEI RISULTATI

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 45 28 6 4 83
S oddisfacente 26 129 72 11 238
P arzialmente soddisfacente 2 22 60 21 105
Non soddisfacente 1 2 2 13 18
T otale 74 181 140 49 444

%  sul totale

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 10,14 6,31 1,35 0,90 18,69
S oddisfacente 5,86 29,05 16,22 2,48 53,60
P arzialmente soddisfacente 0,45 4,95 13,51 4,73 23,65
Non soddisfacente 0,23 0,45 0,45 2,93 4,05
T otale 16,67 40,77 31,53 11,04 100,00

U pg rade (% ) 11,94
D owng rade (% ) 4,73

F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)
F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)



VALUTAZIONE DEI PROCESSI DI AQ VS VALUTAZIONE DEI RISULTATI
AMBITO A

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 11 3 0 0 14
S oddisfacente 3 29 15 0 47
P arzialmente soddisfacente 0 1 28 4 33
Non soddisfacente 0 0 0 6 6
T otale 14 33 43 10 100

%  sul totale

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 11,00 3,00 0,00 0,00 14,00
S oddisfacente 3,00 29,00 15,00 0,00 47,00
P arzialmente soddisfacente 0,00 1,00 28,00 4,00 33,00
Non soddisfacente 0,00 0,00 0,00 6,00 6,00
T otale 14,00 33,00 43,00 10,00 100,00

U pg rade (% ) 4,00
D owng rade (% ) 0,00

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)



VALUTAZIONE DEI PROCESSI DI AQ VS VALUTAZIONE DEI RISULTATI
AMBITO B

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 26 13 5 2 46
S oddisfacente 17 56 23 5 101
P arzialmente soddisfacente 0 6 8 6 20
Non soddisfacente 0 1 2 3 6
T otale 43 76 38 16 173

%  sul totale

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 15,03 7,51 2,89 1,16 26,59
S oddisfacente 9,83 32,37 13,29 2,89 58,38
P arzialmente soddisfacente 0,00 3,47 4,62 3,47 11,56
Non soddisfacente 0,00 0,58 1,16 1,73 3,47
T otale 24,86 43,93 21,97 9,25 100,00

U pg rade (% ) 13,87
D owng rade (% ) 6,94

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)



VALUTAZIONE DEI PROCESSI DI AQ VS VALUTAZIONE DEI RISULTATI
AMBITO C

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 5 2 1 0 8
S oddisfacente 1 14 13 1 29
P arzialmente soddisfacente 2 5 10 4 21
Non soddisfacente 1 1 0 0 2
T otale 9 22 24 5 60

%  sul totale

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 8,33 3,33 1,67 0,00 13,33
S oddisfacente 1,67 23,33 21,67 1,67 48,33
P arzialmente soddisfacente 3,33 8,33 16,67 6,67 35,00
Non soddisfacente 1,67 1,67 0,00 0,00 3,33
T otale 15,00 36,67 40,00 8,33 100,00

U pg rade (% ) 16,67
D owng rade (% ) 3,33

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)



VALUTAZIONE DEI PROCESSI DI AQ VS VALUTAZIONE DEI RISULTATI
AMBITO D

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 0 7 0 0 7
S oddisfacente 2 21 12 2 37
P arzialmente soddisfacente 0 6 7 2 15
Non soddisfacente 0 0 0 1 1
T otale 2 34 19 5 60

%  sul totale

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 0,00 11,67 0,00 0,00 11,67
S oddisfacente 3,33 35,00 20,00 3,33 61,67
P arzialmente soddisfacente 0,00 10,00 11,67 3,33 25,00
Non soddisfacente 0,00 0,00 0,00 1,67 1,67
T otale 3,33 56,67 31,67 8,33 100,00

U pg rade (% ) 13,33
D owng rade (% ) 3,33

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)



VALUTAZIONE DEI PROCESSI DI AQ VS VALUTAZIONE DEI RISULTATI
AMBITO E

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 3 3 0 2 8
S oddisfacente 3 9 9 3 24
P arzialmente soddisfacente 0 4 7 5 16
Non soddisfacente 0 0 0 3 3
T otale 6 16 16 13 51

%  sul totale

P ie nam e nte  
s o ddis face nte

S o ddis face nte P arzialm e nte  
s o ddis face nte

No n 
s o ddis face nte

T o tale

P ienamente soddisfacente 5,88 5,88 0,00 3,92 15,69
S oddisfacente 5,88 17,65 17,65 5,88 47,06
P arzialmente soddisfacente 0,00 7,84 13,73 9,80 31,37
Non soddisfacente 0,00 0,00 0,00 5,88 5,88
T otale 11,76 31,37 31,37 25,49 100,00

U pg rade (% ) 13,73
D owng rade (% ) 9,80

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)

F A S CIA  CE V  (P ro ce s s i A Q )
F A S CIA  INDICA T O R I (R is ultati)



• Svolgimento regolare del Processo di Valutazione (rispetto di procedure e tempistiche)

• Buon livello di soddisfazione degli Atenei per la visita come evidenziato dai risultati della 
Customer Satisfaction

• Buon livello medio di maturità dei Processi di AQ degli Atenei

• Variabilità della valutazione dei PdA che evidenzia la differenziazione e lo stato di 
avanzamento dei percorsi di miglioramento degli Atenei 

• Nessun problema significativo sino ad oggi rilevato nella valutazione dell'Ambito B che 
evidenzia un adeguato livello di maturità degli Atenei nella gestione delle risorse

• Opportunità di rafforzare il data set relativo agli indicatori rivedendone la struttura

PRIME CONSIDERAZIONI SULLE VALUTAZIONI DI 
ACCREDITAMENTO PERIODICO

Massimo Tronci La valutazione dei Risultati nelle visite di Accreditamento Periodico 35
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