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Presentazione e obiettivi

La valutazione della rilevazione delle opinioni degli studenti sulle attivita didattiche e definita dalla
normativa nazionale che ne considera I'acquisizione come uno degli adempimenti necessari per i Nuclei di
Valutazione al fine di poter esercitare le proprie funzioni in termini di efficienza ed efficacia dell’attivita didattica
degli Atenei ”...I nuclei di Valutazione di Ateneo...acquisiscono periodicamente, mantenendone 'anonimato, le
opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche e trasmettono un’apposita relazione, entro il 30 aprile
di ciascun anno....” ai sensi della legge 370 del 1999.

II' principio cardine dell'indagine € raccogliere i dati necessari ed offrire un contributo valido sullo stato
dellattivita didattica per rendere disponibili ai responsabili dei Corsi di Studio, ai responsabili delle strutture
didattiche e agli Organi Accademici, le informazioni elaborate finalizzate ad analizzare i risultati con un proficuo
confronto - in modo opportunamente integrato - rispetto agli ulteriori dati di monitoraggio previsti dal sistema di
assicurazione della qualita dei Corsi di Studio dell’Ateneo.

L’analisi delle distribuzioni delle risposte fornite dagli studenti sui diversi aspetti della formazione, che
spaziano da quelli organizzativi e infrastrutturali fino a quelli relativi alla qualita percepita intrinseca
dellinsegnamento, rappresenta un rilevante strumento di indirizzo e di riflessione sulla sua organizzazione
complessiva a supporto della stesura dei rapporti di riesame prevista dal sistema AVA.

Per 'a.a. 2014/2015 il coordinamento della raccolta dati € stato realizzato dal Presidio di Qualita (In
Sapienza: Team Qualita), ridefinito nella sua composizione con D.R. n. 274 del 28 gennaio 2016, in attuazione
al D.M. 47/2013.

Le Commissioni Paritetiche Docenti Studenti hanno curato in ogni rispettiva struttura didattica, la
valutazione e la pubblicita dei dati redigendo, secondo le linee guida ANVUR, una relazione analitica
focalizzando l'attenzione sui punti di forza e di debolezza dei corsi di studio di loro pertinenza riconducibili
allambito della customer satisfaction, nonché alla conoscenza anche quantitativa delle percezioni dei fruitori di
un servizio individuando le priorita relative agli interventi di miglioramento.

L'utilizzo di una modalita di rilevazione telematica consente di gestire in maniera efficiente e sostenibile
lintero processo di valutazione, soprattutto in strutture caratterizzate da un gran numero d'iscritti cosi da
garantire, con opportuni accorgimenti, una piu incisiva campagna di sensibilizzazione ed un buon rapporto tra

la qualita della valutazione e le risorse impegnate per la raccolta e I'elaborazione dei dati.



1. L’organizzazione della rilevazione: i metodi e gli strumenti

1.1.  La metodologia e le procedure adottate

La raccolta dati e stata effettuata tramite una ormai consolidata procedura telematica, denominata
Opinioni Studenti On Line (OPI-S-ONLINE) collegata con il sistema gestionale INFOSTUD delle carriere
studenti.

Lo studente frequentante pud accedere alla compilazione del questionario a partire orientativamente
dai 2/3 dello svolgimento delle lezioni come da Linee Guida Rilevazione Opinioni Studenti e Docenti predisposte
dal Team Qualita; qualora non avesse provveduto alladempimento, & obbligato a svolgerlo allatto della
prenotazione allesame dell'insegnamento che intende sostenere, pena limpossibilita di concludere
['operazione.

| questionari OPI-S-ONLINE garantiscono il requisito previsto dellanonimato perché la procedura
informatica non registra le credenziali dell'utente quando le informazioni relative alle risposte del questionario
vengono riversate nel sistema ed elaborate a fini statistici dagli organi competenti (Nucleo di Valutazione e Team
Qualita).

Per favorire il monitoraggio del numero dei rispondenti durante lo svolgimento delle lezioni, nel sito
INFOSTUD di ciascun docente, alla sezione “Incarichi docente” sono presenti le informazioni in tempo reale
relative al numero di studenti che hanno compilato il questionario; tale modalita permette di sollecitarli nel caso
in cui il docente riscontri un numero di schede compilate non in linea con il numero di frequentanti presenti in
aula.

La procedura applicata rende valutabili per tutti gli studenti gli insegnamenti previsti dalla
programmazione del corso di studi a cui sono iscritti e che risultano nel sistema INFOSTUD-GOMP, impedendo
I'espressione del parere per gli insegnamenti opzionali e/o a scelta. Tale impedimento non sussiste per gli
studenti di cui sono disponibili nel sistema i piani di studio individuali (studenti iscritti a partire dallanno
accademico 2010/2011) i quali esprimono il proprio parere su tutti gli insegnamenti del proprio piano, compresi
gli insegnamenti opzionali e gli insegnamenti a scelta.

OPI-S-ONLINE considera solo i docenti responsabili dell'insegnamento e non permette di raccogliere
separatamente per i singoli docenti, le opinioni relative ad insegnamenti erogati in codocenza, modulari, integrati
e cosi via; in attesa che l'integrazione delle piattaforme informatiche in uso consenta di sanare tale situazione
in modo definitivo, in alcuni casi si € scelto di affiancare alla rilevazione telematica una rilevazione cartacea con
l'utilizzo di questionari a lettura ottica per la valutazione dei singoli moduli; tuttavia, trattandosi di una soluzione
adottata non in modo sistematico ed estensivo, i risultati di tali rilevazioni non sono analizzati in questa sede.

Il Presidio Qualita ha coordinato la rilevazione delle opinioni studenti, seguendo quanto deliberato dal
Senato Accademico nella seduta del 22 ottobre 2013 (delibera n. 409/13) in merito a:

i) adeguamento della rilevazione alle tempistiche stabilite;



i) compilazione da parte degli studenti con frequenza inferiore al 50% (dichiarata al momento della
rilevazione) in concomitanza della prenotazione dell'esame;

iii) inserimento nel questionario della domanda aggiuntiva sulla soddisfazione complessiva rivolta ai
frequentanti rispetto alle schede predisposte da Anvur con la seguente formulazione “Sono
complessivamente soddisfatto di come & stato svolto questo insegnamento?”

A tal fine, il Presidio Qualita di Ateneo ha formulato e trasmesso a tutte le strutture didattiche le Linee

Guida Rilevazione Opinioni Studenti e Docenti, con particolare riferimento a:

i) tempistiche;

i) monitoraggio in tempo reale dei tassi di risposta e solleciti agli studenti;

iif) questionari di rilevazione dei tassi di risposta e solleciti agli studenti.

1.2. | questionari utilizzati

| questionari elettronici utilizzati nell'anno accademico 2014/15 sono quelli presentati da ANVUR nel “Documento
finale AVA” (allegato IX Schede 1 e 3) e sono composti rispettivamente da 12 domande, di cui 1 attinente la
soddisfazione complessiva introdotta dal S.A. di Sapienza e rivolte agli studenti frequentanti e 6 domande
inserite nel questionario dei non frequentanti. Inoltre € previsto un campo “suggerimenti” a scelta multipla non
esclusiva e un campo “note” nel quale lo studente pud scrivere liberamente in formato testo, mentre per gli
studenti non frequentanti & presente anche una domanda a scelta multipla sui motivi della mancata frequenza.
Le modalita di risposta sono riportate in ciascuna scheda prevedendo una scala di valutazione a 4 punti:

” o MY

piu si che no”, “pit no che si”, “decisamente no”.

NI

“‘decisamente si”,
Le modalita di risposta sono riportate in ciascuna scheda prevedendo una scala di valutazione a 4 punti:
‘decisamente si”, “piu si che no”, “pili no che si”, “decisamente no”.

I NVA ha ritenuto utile continuare a evidenziare le risposte negative, calcolando, nei singoli aspetti indagati dai
questionari, la quota di insoddisfazione che deriva dalla somma delle risposte “decisamente no” o “piu no che
si”.

A quote di insoddisfazione complessiva superiori al 20% viene attribuito il significato di indicatore crescente di
allerta, mentre valori inferiori alla soglia del 10 %, considerata fisiologica, assumono valenza positiva. Inoltre,
un sintetico confronto, puramente indicativo, fra i risultati delle diverse Facolta e dato dall'entita dello scarto
(superiore al 5%) rispetto al valore complessivo dellateneo (valore Sapienza); va naturalmente tenuto conto
delle diverse caratteristiche delle aree scientifico-culturali (umanistica, scientifico-tecnologica, sanitaria).

Viene considerata, infine, la quota di soddisfazione massima, che si pud considerare come un indicatore “puro”
di elevata qualita dell'insegnamento nella percezione dello studente. Anche per questo indicatore vengono

evidenziati i casi in cui questa quota ¢ significativamente superiore (piu di 5 punti percentuali) al valore Sapienza.
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1.3. | questionari compilati e i tassi di copertura degli insegnamenti
1.3.1. Questionari compilati

| risultati presentati di seguito riassumono la distribuzione delle risposte a complessivi 238.115 questionari
compilati da studenti che si sono dichiarati frequentanti e a 76.516 questionari compilati da studenti che si sono
dichiarati non frequentanti.

Nella tabella 1 viene illustrato il numero di questionari compilati da studenti frequentanti dall'a.a. 2011/12 all'a.a.
2014/15 e le differenze assolute e percentuali rispetto alla rilevazione dell'a.a. 2013/14.

Tabella 1 - Numero di questionari compilati da studenti frequentanti

Facolta a.a. 1112 a.a. 12113 a.a. 13114 a.a. 14115 Diff. Diff %

Architettura 8.435 9.694 11472 11.137 -335 -2,92%
Economia 7.019 11.608 16.017 13.944 -2.073 -12,94%
Farmacia Medicina 16.267 27.351 48.725 46.578 -2.147 -4,41%
Giurisprudenza 3.255 6.358 9.292 7.260 -2.032 -21,87%
Ingegneria civile e industriale 6.890 15.256 23.934 22.382 -1.552 -6,48%
Ingegneria Informazione, Inform. Statistica 4.266 9.129 15.395 14,676 -719 -4,67%
Lettere Filosofia 7.512 17.753 32.150 29.579 -2.571 -8,00%
Medicina Odontoiatria 10.262 18.279 37.677 38.667 990 2,63%
Medicina Psicologia 8.787 13.646 22.756 19.583 -3.173 -13,94%
Scienze Matematiche, Fisiche, Naturali 10.361 14.727 20.187 18.652 -1.535 -7,60%
Scienze Politiche, Sociologia e Comunicazione 4.035 10.221 16.738 15.657 -1.081 -6,46%
Sapienza 87.089 154.022 254,343 238.115 -16.228 -6,38%

| risultati presentati nella tabella 2 espongono la distribuzione per facolta dei complessivi 76.516 questionari
compilati durante il corso delle lezioni da studenti che hanno dichiarato un livello di frequenza inferiore al 50%
confrontata con la distribuzione dell’'a.a. 2013/14. Si osserva una crescita nel numero dei questionari compilati
nei primi due a.a. considerati e una sostanziale stabilizzazione, su valori molto piu elevati, negli ultimi due
(compilazione obbligatoria alla prenotazione all’esame). La diminuzione registrata nel 2013/14, non irrilevante
soprattutto in alcune facolta, sconta sia una diminuzione delle immatricolazioni, sia la possibilita, utilizzata da
un certo numero di studenti, di iscriversi allesame attraverso un’applicazione sviluppata appositamente per i

dispositivi mobili che, in alcuni casi, rende possibile l'iscrizione all’esame senza compilare il relativo questionario.

Tabella 2 - Numero di questionari compilati da studenti non frequentanti negli ultimi 2 anni

Questionari Questionari
Facolta compilati a.a. compilati a.a. Diff. Diff. % Diff. Diff. %
2013/14 2014/15
Architettura 2.521 2,507 1.054 71,85% -14 -0,56%




Economia 7.907 7.166 3.743 89,89% 741 9,37%
Farmacia e Medicina 3.777 3.780 2.165 134,31% 3 0,08%
Giurisprudenza 10.636 8.757 6.553 160,49% -1.879 -17,67%
Ingegneria Civile e Industriale 7.037 5.318 4.581 186,52% -1.719 -24,43%
Ingegneria Informaz., Informatica, Statistica 5.725 4787 3.806 198,33% -938 -16,38%
Lettere Filosofia 19.631 18.725 12.707 183,52% -906 -4,62%
Medicina e Odontoiatria 1.745 1.551 1.221 233,02% -194 -11,12%
Medicina e Psicologia 10.267 7.160 5.699 124,76% -3.107 -30,26%
Scienze Matematiche, Fisiche, Naturali 6.083 5.476 3.975 188,57% 607 -9,98%
Scienze Politiche, Sociologia, Comunicazione 11.417 11.289 6.634 138,70% -128 -1,12%
Totali Generali 86.746 76.516 52.138 150,65% -10.230 -11,79%

Anche per i dati relativi al numero dei questionari compilati dagli studenti non frequentanti, negli ultimi due anni

rilevati, mostra una certa stabilitd. Pur essendo la ragione della diminuzione dell'ultimo anno imputabile alle

stesse cause evidenziate per gli studenti frequentanti, I'entita rilevante in tre facolta merita un approfondimento

da parte delle strutture didattiche.

1.3.2. Tassi di copertura

Nell'anno accademico 2014/15, gli insegnamenti ex D.M. 270/04 valutati sono risultati complessivamente 6.920

su un totale di 8.042 considerabili. Il tasso di coinvolgimento (Numero insegnamenti valutati/Numero

insegnamenti considerabili) & stato del’'86% (tabella 3); ai fini del calcolo sono stati esaminate tutte le attivita ex

DM. 270/04 estratte dal sistema SIAD-GOMP; per insegnamenti considerabili si intendono quelli effettivamente

erogati nell'a.a. 2014/15 (al netto di mutuazioni implicite ed esplicite) indipendentemente dalla loro eventuale

suddivisione modulare.

Tabella 3 - Tassi di coinvolgimento insegnamenti valutati da studenti frequentanti ultimi due anni per Facolta

a.a. 2013/14

a.a. 2014/15

Facolta

INSEGNAMENTI

VALUTATI
INSEGNAMENTI

CONSIDERABILI

TASsODI
COINVOLGIMENTO

INSEGNAMENTI

VALUTATI

INSEGNAMENTI
CONSIDERABILI

TAsSsODI
COINVOLGIMENTO

Architettura

273 342

280

319




Economia 328 409 0,80 332 363 0,91
Farmacia e Medicina 812 1.041 0,78 956 1.080 0,89
Giurisprudenza 103 151 0,68 121 155 0,78
Ingegneria Civile e Industriale 619 786 0,79 675 819 0,82
Ingegneria Informazione, Informatica, Statistica 443 702 0,63 489 607 0,81
Lettere Filosofia 1.446 1.742 0,83 1.523 1.646 0,93
Medicina Odontoiatria 698 951 0,73 831 962 0,86
Medicina e Psicologia 465 713 0,65 543 808 0,67
Scienze Matematiche, Fisiche, Naturali 687 796 0,86 716 804 0,89
Scienze Politiche, Sociologia e Comunicazione 405 469 0,86 454 479 0,95
Sapienza 6.279 8.102 0,77 6.920 8.042 0,86

La non corrispondenza tra il numero degli insegnamenti valutabili e quelli effettivamente valutati, sensibile solo
nella Facolta di Medicina e Psicologia, € in generale decrescita, potrebbe indicare I'esistenza di un certo numero
di insegnamenti di nicchia, interessanti solo per un limitato numero di studenti. Tuttavia, il fatto che vi siano
insegnamenti che non registrano richieste di iscrizione all'esame, pur in genere relativamente basso, costituisce
un problema che sembrerebbe richiedere un’analisi approfondita da parte delle strutture didattiche.
L’esplorazione delle radici del fenomeno dovrebbe avere il fine di ridurre sensibilmente, se non annullare, il
numero di insegnamenti privi di richieste di esame. L'analisi potrebbe interessare anche gli insegnamenti
caratterizzanti, su piu sessioni, un numero molto basso di prenotazioni. Un'offerta formativa in grado di
coinvolgere pienamente gli studenti, pur nella salvaguardia del valore culturale degli insegnamenti molto
specialistici, e quindi, rivolti ad un numero esiguo di studenti interessati, dovrebbe essere un obiettivo primario
di razionalizzazione dell'utilizzo della docenza disponibile

Un’altra motivazione emersa € data dalla possibilita che in concomitanza con l'inizio del periodo delle lezioni vi
siano dei cambiamenti non programmati dei semestri di erogazione di alcuni insegnamenti con conseguente
mancata registrazione all'interno del sistema Opi-S-Online; sarebbe auspicabile una successiva registrazione
di questi cambiamenti dei calendari didattici al fine di procedere ad estrazioni ed elaborazioni rispettose delle
tempistiche nonché ad miglior utilizzo nei tempi e nei modi da parte dei soggetti interessati.

La tabella 4 illustra la distribuzione per facolta di 5.550 insegnamenti valutati da studenti con frequenza inferiore

al 50% a fronte dei 4.960 insegnamenti valutati dalla stessa tipologia di studenti nell'a. a. 2013/14.



Tabella 4 - Tassi di coinvolgimento insegnamenti valutati da studenti non frequentanti ultimi due anni per Facolta

Insegnamenti Insegnamenti
Facolta Valutati a.a. Valutati a.a. Diff. Diff.%
2013/14 2014/15

Architettura 194 198 4 2,06%
Economia 306 297 -9 -2,94%
Farmacia e Medicina 544 677 133 24,45%
Giurisprudenza 102 120 18 17,65%
Ingegneria Civile e Industriale 464 518 54 11,64%
Ingegneria dell'Informazione, Informatica Statistica 359 380 21 5,85%
Lettere e Filosofia 1.335 1.586 251 18,80%
Medicina e Odontoiatria 393 406 13 3,31%
Medicina e Psicologia 307 338 31 10,10%
Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali 557 583 26 4,67%
Scienze Politiche, Sociologia, Comunicazione 399 447 48 12,03%
Totali Generali 4,960 5.550 590 11,90%

L’andamento in incremento (sui due anni considerati) del numero degli insegnamenti valutati rispetto a quelli

privi di valutazione, sensibile in alcune facolta, & coerente con il dato espresso dagli studenti frequentanti.

10



2. Le opinioni degli studenti frequentanti

2.1. Le quote di insoddisfazione degli studenti frequentanti

Nelle tabelle 5-7-9 vengono presentate le quote di insoddisfazione (risposte alle domande “piti no che si” e
“decisamente no”) espresse in ciascuna Facolta per i corsi di primo livello, secondo livello e ciclo unico. In rosa
si evidenziano le quote diinsoddisfazione il cui valore & superiore del 5% a quello di Sapienza nel suo complesso
in ciascuna domanda.

Le tabelle 6-8-10 presentano il confronto con i dati rilevati nel’anno precedente, attraverso la differenza
percentuale, negativa o positiva, dei risultati della rilevazione 2014-15 rispetto a quella della rilevazione 2013-
14.

Il primo dato significativo che emerge dalla tabella 5 (laurea di primo livello) € la quota molto bassa di
insoddisfazione per Sapienza considerata nel suo complesso: in nessuna delle domande la quota di
insoddisfazione raggiunge il 20%; solo nella prima domanda “Le conoscenze preliminari possedute sono
risultate sufficienti per la comprensione degli argomenti previsti?” sfiora, senza raggiungerlo, il 20%. Se si
considera fisiologica una quota del 10%, il risultato assume un valore di rilievo, tanto piu perché il risultato &
ulteriormente migliorato rispetto al precedente anno accademico (graf. 1).

Graf. 1 - Insoddisfazione degli studenti frequentanti (primo livello) alla Sapienza

Insoddisfazione alla Sapienza: 13/14 vs 14/15 primo livello - studenti frequentanti
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Il risultato positivo si estende a tutti i livelli di corso di studio. Solo nei corsi di laurea magistrale a ciclo unico e
per sole tre domande (“2. Il carico di studio dell'insegnamento & proporzionato ai crediti assegnati?”, “3. I
materiale didattico (indicato e disponibile) & adeguato per lo studio della materia?”, “8. Le attivita didattiche

integrative sono utili all'apprendimento della materia?”) la quota di insoddisfazione & appena superiore al 20%
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Graf. 2 - Insoddisfazione degli studenti frequentanti alla Sapienza
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Considerando la quota del 20% delle risposte complessivamente negative come soglia di attenzione, risulta che,
a livello di ateneo, tutte le domande realizzano un tasso di risposta negativa inferiore, talora sensibilmente, al
20% per tutti i livelli formativi (I livello, Il livello e c.u. — tabb. 5, 7, 9) e che, per tutte le domande (eccetto la
domanda n.8 peri tre livelli; le domande n. 5 e 7 per il terzo livello, quest'ultime con quote trascurabili), il tasso
di risposta negativa € diminuito, anch’esso talora sensibilmente, rispetto all'anno precedente (tabb.6, 8, 10).
Anche la presenza di quote di insoddisfazione inferiori, 0 appena superiori, al 10%, quota ritenuta del tutto
fisiologica, appare un buon indicatore di efficienza ed efficacia dell'azione didattica, nella percezione degli
studenti, in particolare per le domande n. 5, 9, 10, che indagano sul comportamento della docenza. Si rileva,
tuttavia, una eccezione importante a questo chiaro trend di miglioramento della percezione della qualita
dell'offerta formativa di Sapienza, gia piu che soddisfacente I'anno scorso. Per la domanda n.8 relativa alla
percezione della utilita delle attivita didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, ecc.), la quota di
insoddisfazione incrementa dall’anno scorso, superando addirittura la soglia del 20% per i CdL a ciclo unico. I
consolidamento di una percentuale di allerta per molti comparti scientifico-didattici nella percezione degli
studenti su questo tema & particolarmente significativo, a parere del Nucleo, in quanto colpisce I'aspetto della
attivita formativa che maggiormente dovrebbe caratterizzare la didattica in presenza, quello dell'imparare

facendo. Per questo motivo, il Nucleo ritiene opportuno che questo dato venga attentamente analizzato sia dalle
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strutture didattiche che dagli organi centrali: Infatti, alla radice del fenomeno vi possono essere due cause
principali, che possono evidentemente concorrere: una carenza di interesse e di efficienza didattica delle attivita
proposte e una scarsa adeguatezza delle strutture laboratoriali ed esercitative. Potrebbe essere significativa, a
questo riguardo, la diversa collocazione dei risultati piu marcati, nell'area dell'ingegneria, dell’architettura e
dell’'economia per il primo livello, nella facolta di Medicina e odontoiatria e di Giurisprudenza per il secondo livello
e per 'area medica e I'Architettura per il ciclo unico.

L’andamento dei dati disaggregati per facolta & piu variegato; ma, per tutti e tre i livelli, il superamento della
soglia del 20% riguarda poche facolta e poche domande ed & quasi sempre contenuto entro il 25%. Questo
valore viene superato in pochi casi, senza mai raggiungere la quota del 30%, richiamando quindi
complessivamente alla dovuta attenzione da parte delle strutture didattiche, senza perd risultare come un
segnale di forte allerta. Le domande sulle quali si concentra il livello di maggiore insoddisfazione, pur nei limiti
sopra ricordati, sono di due tipi: le prime, riguardano la percezione della propria personale preparazione (n. 1)
e la chiarezza e l'interesse suscitato nella trattazione della lezione da parte del docente (n.6 e 7); le risposte a
questi interrogativi risentono evidentemente molto anche delle specifiche caratteristiche e competenze del
rispondente. |l superamento del 20% si concentra sul primo livello (6 casi per la domanda n 1; 2 casi ciascuno
per le domande n. 6 € 7) e sul ciclo unico (2 casi ciascuno per le tre domande). Sorprendentemente, supera la
soglia del 20% la domanda 1 anche in ben 4 facolta nel secondo livello, fenomeno che richiede attenzione,
soprattutto, sul rapporto tra preparazione acquisita nel primo livello e requisiti di accesso al secondo. Infine,
appare di un certo significato la domanda n. 12, che esprime una valutazione complessiva sull'insegnamento
da parte dello studente: la soglia del 20% viene superata solo in 5 casi, uno nel primo livello (Architettura), due
nel secondo livello (Architettura e Medicina e odontoiatria — lauree sanitarie) e 2 nel ciclo unico (Architettura e
Ingegneria civile e industriale). Da segnalare il livello di insoddisfazione estremamente basso, entro la soglia del
10%, registrato per la facolta di Giurisprudenza.

Di notevole interesse appare I'analisi, sia della distribuzione delle domande le cui risposte negative superano il
20%, che della performance delle diverse facolta rispetto a quella complessiva dell'ateneo. Nelle tabelle
vengono evidenziati in colore gli scarti maggiori del 5%.

Infatti, si osserva una notevole concentrazione delle domande con risposta negativa superiore alla soglia nella
facolta di Architettura, con ben 8 domande su 12 nel primo livello, 4 nel secondo e 8 nel ciclo unico. Mentre per
la facolta di Ingegneria informatica, informatica e statistica si registrano 5 domande solo nel primo livello
(nessuna supera il 20% nel secondo livello), per la facolta di Medicina e odontoiatria si hanno ben 9 domande
nel secondo livello (1 sola nel primo livello e 3 nel ciclo unico). Nelle altre facolta, solo per la facolta di Ingegneria
civile e industriale e di Farmacia e medicina si raggiungono 3 domande con risposta negativa superiore al 20%

rispettivamente nel primo livello e nel ciclo unico), mentre, nel secondo livello solo per la facolta di
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Giurisprudenza raggiunge 2 domande. Relativamente numerose sono le facolta che non superano la soglia per
nessuna domanda (4 nel primo e nel secondo livello, 1 nel ciclo unico).

Tra le facolta con la maggiore incidenza di sforamenti della soglia del 20% si deve rilevare un miglioramento
rispetto allanno precedente per le facolta di Ingegneria civile e industriale (primo livello) e di Medicina e
odontoiatria (secondo livello, in riferimento ai 2 CdLM delle professioni sanitarie), mentre per la facolta di
Architettura, a fronte di un deciso miglioramento nel secondo livello, si registra un peggioramento, sia pure
prevalentemente contenuto, nel primo livello (9 domande ) e nel ciclo unico (8 domande). Pur apprezzando il
deciso miglioramento nel secondo livello, il Nucleo ritiene opportuno un maggiore impegno delle strutture
didattiche della Facolta per mitigare sensibilmente il fenomeno, soprattutto nel primo livello e nel ciclo unico.

14



Tabella 5 - Insoddisfazione degli studenti frequentanti — primo livello
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QUESTIONARI COMPILATI 4273 0034 3042 489| 13800  11050| 23009 22811 0209|  13217|  10804| 148210
INCIDENZA PER FACOLTA SUL TOTALE 288% | 610%|  2053%|  033% |  931%|  746%| 1552 |  1539%|  627%|  892%|  7.29%
e v oo o recment o2 2032% |  2304% |  1533%|  1840% |  2159% |  2543%|  1891%|  1610%|  17.39% |  2053%|  2114% 19,20%
grégﬁfggge‘gnssz‘;w delfinsegnamento & proporzionato ai 2331% |  1500% |  1850% 982% |  1815% |  1967% |  1735% |  2112% |  1654% |  1857% |  16,10% 18,38%
3. | matericlo ddattco indcalo e disponible) ¢ adegualoper | p5o6op | 17.71% | 1570% | 859% |  2054% |  2195%|  1184%|  1700%|  1386%|  1883%|  1301% 16,67%
4. Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? 2020% | 1516% | 1382% |  736% |  1657%|  1424%|  1430%|  1608% |  1355% |  1167%|  1401% 14,52%
B omtent i criatcto soum peoenat o Ae 1449% | 750% | 1252%|  654% 7.54% 5,72% 6.66% | 1494%|  10,19% 3,96% 8,22% 9,52%
6. 1l docente stimola / motiva linteresse verso la disciplina? 2800%|  1699% | 13,14% | 818% |  1894% |  2010%|  1366%|  1334% |  1325%|  1937%|  1548% 15,62%
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10. Il docente & reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 16,08% 9,02% 11,59% 6,13% 8,54% 8,40% 8,11% 11,57% 9,94% 6,67% 9,37% 9,77%
11. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 13,57% 12,33% 8,83% 8,59% 11,86% 13,70% 10,07% 8,75% 11,35% 13,55% 11,72% 10,79%
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Tabella 6 - Differenze rispetto a OPIS 2013/2014 - Insoddisfazione degli studenti frequentanti - primo livello
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6. Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? 2,26% 0,79% -1,51% -4,49% -3,56% -1,12% 0,49% -1,97% -3,25% -1,53% -2,23% -1,33%
7. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 2,38% 0,22% -1,06% -4,43% -2,42% -0,62% 1,39% -1,55% -3,18% -1,51% -1,78% -0,89%
8. Le attivita didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori,etc...)
sono utili all'apprendimento della materia? (lasciare in bianco se non 4,54% 6,27% 0,91% 0,79% 1,74% 2,55% 4,34% 0,15% 1,02% 0,28% 1,79% 2,07%
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10. Il docente & reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 0,20% 0,35% -1,72% -2,38% -3,11% -1,41% 0,03% -1,76% -2,59% -2,00% -1,73% -1,44%
11. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 1,27% 0,98% -1,23% -1,99% -1,10% -1,38% 0,10% -1,08% -2,26% -0,71% -0,99% -0,82%
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Per quanto riguarda i corsi di secondo livello il tasso di insoddisfazione & riportato nella tabella 7 il numero
complessivo dei questionari compilati & pari a 40.427.

Prima di iniziare con l'analisi dei risultati € opportuno fare una breve premessa valida per alcune strutture
riguardo il numero esiguo degli studenti che hanno compilato il questionario, tale numero € legato alla
motivazione che per la Facolta di Giurisprudenza esiste un solo corso di laurea magistrale mentre per la Facolta

di Medicina e Odontoiatria sono attivi soltanto due corsi di laurea magistrale.
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Tabella 7- Insoddisfazione degli studenti frequentanti — secondo livello
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QUESTIONARI COMPILATI 1.586 4910 2.311 18 6.161 3.626 6.570 521 4.436 5.435 4.853 40.427
INCIDENZA PER FACOLTA SUL TOTALE 3,92% 12,15% 5,72% 0,04% 15,24% 8,97% 16,25% 1,29% 10,97% 13,44% 12,00%
1. Le conoscenze preliminari possedute sono fisutate sufficienti per la 2005% | 1847%|  1662% | 2222% |  1420% |  1509% |  1562%|  2399%| 17.20% |  1428% |  2254% |  1687%
comprensione degli argomenti previsti?
2. Il carico di studio dell'insegnamento & proporzionato ai crediti assegnati? 23,58% 17,58% 17,05% 16,67% 19,93% 22,59% 12,85% 26,68% 21,89% 17,96% 18,65% 18,59%
3. materiale didattico (indicato e disponibile) & adeguato per lo studio della 22.32% 16.92% 16,36% 0,00% 117% 21,32% 8,83% 28.98% 16,03% 19.78% 15,93% 17.14%
materia?
4. Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? 19,10% 12,28% 11,25% 0,00% 10,94% 11,69% 9,85% 25,34% 15,10% 8,96% 14,79% 12,17%
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6. Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? 20,68% 13,56% 12,03% 0,00% 12,95% 16,91% 8,80% 21,31% 14,40% 13,89% 15,72% 13,68%
7. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 19,80% 14,20% 9,56% 0,00% 14,20% 16,80% 8,01% 19,39% 13,95% 15,33% 15,74% 13,75%
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11. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 12,23% 11,12% 10,60% 11,11% 10,86% 13,54% 7,87% 25,34% 13,98% 11,39% 13,46% 11,60%
o pessvemente soddsfato dicome  sato Sl uest 2402% | 1444% | 1337%|  000%| 1557%|  1771%|  986% | 2821%| 171%| 1534%|  1875%|  1558%
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Tabella 8 - Differenze rispetto a OPIS 2013/2014 - Insoddisfazione degli studenti frequentanti - secondo livello
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2. Il carico di studio dell'insegnamento € proporzionato ai crediti assegnati? -5,26% -4,20% -3,71% -2,89% 0,51% -1,19% -3,08% 0,29% -3,06% -2,03% -2,23%
3. Il materiale didattico (indicato e disponibile) & adeguato per lo studio della materia? -6,11% -2,42% -6,61% -1,98% -1,75% -0,16% -1,52% 1,03% -1,80% -1,13% -1,42%
4. Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? -6,17% -0,52% -4,28% -0,25% -0,69% -0,92% 1,86% 0,33% -2,03% -1,39% -1,15%
gc')nG(ll r(i)sr;a)z t;ialt?;/olgmento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attivita didattiche 8.74% 1,03% 1.69% 0.23% 0.43% 0,09% 553% 0.13% -0.56% -0.96% 0,78%
6. Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? -4,41% -2,62% -3,28% -2,19% -1,04% 0,13% 0,61% -0,93% -3,57% -1,53% -1,72%
7. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? -4,47% -2,22% -3,89% -1,79% -0,29% -0,48% 4,61% 1,07% -2,42% -1,04% -1,14%
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10. Il docente € reperibile per chiarimenti e spiegazioni? -8,52% -1,35% -4,05% -1,36% -0,47% -0,18% 3,56% -0,92% -1,46% -0,27% -1,31%
11. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? -0,49% -1,91% -2,99% -1,45% -0,24% -0,42% 2,42% -1,01% -1,90% -2,28% -1,31%
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Da un’analisi della tabella 9 si osserva che per i corsi di laurea a ciclo unico il numero complessivo dei questionari

compilati & di 49.478. Questa tipologia dei corsi € presente nella Facoltd di Architettura (corso di laurea

magistrale a ciclo unico), di Ingegneria civile e industriale (corso di laurea magistrale a ciclo unico in Ingegneria

edile-architettura), di Giurisprudenza (corso di laurea magistrale a ciclo unico in Giurisprudenza), di Farmacia e

Medicina (Chimica e tecnologie farmaceutiche, Farmacia, Medicina e chirurgia A, Medicina e Chirurgia E nella

sede di Latina, Medicina e Chirurgia F erogato in lingua inglese), di Medicina e Odontoiatria (Medicina e

Chirurgia B, Medicina e Chirurgia C, Medicina e Chirurgia D, Odontoiatria e Protesi Dentaria) e Medicina e

Psicologia (Medicina e Chirurgia ciclo unico).

Tabella 9 - Insoddisfazione degli studenti frequentanti — ciclo unico
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QUESTIONARI COMPILATI 5.278 13.843 6.753 2.421 15.335 5.848 49.478
INCIDENZA PER FACOLTA SUL TOTALE 10,67% 27,98% 13,65% 4,89% 30,99% 11,82%
1.Le conoscenze preI|m|r)ar| possequte sono risultate sufficienti 26.26% 16,95% 15.47% 23,63% 17.74% 15.80% 18,18%
per la comprensione degli argomenti previsti?
g.sge(;anr;ct??dl studio dell'insegnamento & proporzionato ai crediti 22.36% 22.25% 19.74% 23,01% 23.99% 21,32% 22,39%
3. || materake didafico indicalo @ dispanibe) & adeguito per o 2584% | 2203% | 1085%| 2292%| 2072%| 1830% |  2011%
4. Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? 20,73% 14,92% 11,05% 15,61% 16,63% 11,90% 15,22%
gﬁSiltlaogjaicL ?tll sxglggzgnrtics)pttltzzfnh esercitazioni e altre eventuali 13.43% 1042% 5.08% 9.71% 10.85% 9.40% 9.99%
6. Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? 24.97% 17,56% 9,20% 20,36% 16,89% 14,98% 16,86%
7. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 26,62% 15,93% 9,28% 22,14% 14,08% 12,43% 15,48%
8. Le gttwlta didattiche integrative sono utili all'apprendimento della 21,08% 22,56% 13.49% 14.49% 2347% 22,50% 21,07%
materia?
9. L'insegnamento ¢ stato svolto in maniera coerente con quanto
dichiarato sul sito Web del corso di studio? 14.29% 1.77% 5.83% 9.79% 12.37% 9,66% 1.07%
10. Il docente & reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 16,79% 10,13% 9,02% 15,08% 10,81% 9,73% 11,09%
11. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 14,74% 11,24% 8,69% 9,46% 13,38% 14,04% 1217%
;ﬁg‘;”;gggﬂgﬁiﬂ;’j?e"‘e soddisfatto di come ¢ stato svolto 2645% |  1826% |  872% | 21,02%| 1797% | 1448% |  1743%
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Tabella 10 - Differenze rispetto a OPIS 2013/14 - Insoddisfazione degli studenti frequentanti - ciclo unico
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Scarto questionari compilati -488 354 -2.010 -374 1.820 601 97
1. Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per la 470 5079 5079 o 0209 1900 1 430
comprensione degli argomenti previsti nel programma d'esame? 243% 207% 207% 1.37% 03% 1,26% 143%
2. Il carico di studio dell'insegnamento & proporzionato ai crediti assegnati? 023% | -1,80% 1,07% | -2,53% | -1,16% | -2,44% | -0,84%
?ﬁallt;nriztverlale didattico (indicato e disponibile) & adeguato per lo studio della 160% | -011% | -227%| -098% | -037%| -187%| -0.28%
4. Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? -2,30% 049% | -350% | -143%| -024%| -091%| -0,87%
5: Gli orari di svollglmentlo di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attivita 0.60% 157% | -1.15% 1.77% 0.47% | -1,98% 0,43%
didattiche sono rispettati?
6. Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? 0,81% 065% | -1,51% 101% | -1,76% | -2,08% | -0,44%
7. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 2,66% 051% | -1,41% 558% | -0,79% | -121% 0,18%
8. Le attivita didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, etc...)
sono utili all'apprendimento della materia? (lasciare in bianco se non 5,06% 4,44% 0,09% | -0,79% 113% | -0,19% 2,55%
pertinente)
9. L'insegnamento ¢ stato svolto in maniera coerente con quanto dichiarato o o o o o o o
sul sito Web del corso di studio? 0,86% 027% | -1,67%| -066%| -054%| -0,74%| -0,15%
10. Il docente & reperibile per chiarimenti e spiegazioni? -0,21% 0,72% | -1,25% 131% | -017% | -187%| -0,26%
11. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 081% | -0,70%| -1,26% | -0,96% 0,13% 051% | -0,08%

La tabella 11 evidenzia la differenza tra quote di insoddisfazione espresse da studenti frequentanti iscritti a corsi
di primo livello e quote di insoddisfazione espresse da studenti frequentanti iscritti a corsi di studio di secondo
livello. Risultano quote di insoddisfazioni maggiori nelle lauree di primo livello, ad eccezione della facolta di
Medicina e Odontoiatria in cui risultano livelli di insoddisfazione maggiore nelle lauree di secondo livello, tale
affermazione, perd, deve essere anche considerata alla luce dall'esiguo numero di studenti delle lauree
magistrali rispondenti, pertanto tale valore non puo ritenersi pienamente rappresentativo.

Rispetto alle lauree di primo livello le quote di insoddisfazione tendono a diminuire nelle lauree di secondo livello,
fenomeno da collegare alla maggiore acquisizione di conoscenze durante la laurea triennale e alla maggiore
familiarita con le tematiche oggetto di studio. Gli studenti dei corsi di studio di primo livello tendono ad essere
maggiormente insoddisfatti nelle facolta di Giurisprudenza e in quella di Architettura. Nella prima Facolta si
registrano livelli di criticita che superano il 5% in quasi tutti i quesiti ad eccezione delle domande 1-2-8-11
(adeguatezza delle conoscenze preliminari, carico dello studio, utilita delle attivita integrative e interesse verso
gli argomenti trattati). Mentre per la facolta di Architettura si osservano, come gia dichiarato precedentemente,
aree di criticita maggiori nel quesiti relativi alla sufficienza delle conoscenze preliminari e alla regolarita, in

termine di rispetto degli orari, nello svolgimento di lezioni/esercitazioni.
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Tabella 11 - Confronto tra quote di insoddisfazione delle lauree e delle lauree magistrali
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1. Le conoscenze preliminari possedute sono risultate 5 0 i R 0 0 e 5 B
sufficienti per la comprensione degli argomenti previsti? 9.27% 547% 1.29% 3,82% 7,.38% 10,34% 3,30% 7.8%% 0.19% 6.25% 140%
gégecga;;ct??dl studio dell'insegnamento & proporzionato ai crediti 027% 2.58% 1.45% 6.85% 1.78% 2.92% 450% 5.56% 5.35% 0.62% 255%
3. | materiale didafice indito e diaponibie) & adeguiato per 2,9%% 0,79% 0,66% 8,59% 0,38% 0,63% 302% | 8% | 247% 0,95% 2,91%
4. Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? 2,10% 2,88% 2,51% 7,36% 4,63% 2,54% 4,46% -9,26% -1,55% 2,711% -0,78%
5. Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre 9 o
eventuali attivita didatiche sono rispettati? 6,29% 0,69% 2,39% 6,54% -0,08% 0,01% 1,62% -0,61% 1,72% -0,67% 0,88%
6. Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? 2,32% 3,43% 1,11% 8,18% 5,99% 4,19% 4,86% -7,96% -1,16% 5,48% -0,25%
7. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 3,02% 2,13% 2,30% 6,54% 4,86% 3,46% 5,38% -71,82% -2,65% 4,09% -1,66%
8. Lo alivth ddaticha Integrafive sono ull alfpprendimento 1,47% 4,60% 046% | -14,76% 7.96% 1,27% 5,.22% A11,24% 0,18% 1,74% 0,77%
9. L'insegnamento & stato svolto in maniera coerente con 40 1 0RO o 0 o 0 o 6@ 4 4RO 0140 5 EQo
quanto dichiarato sul sito Web del corso di studio? 0,54% 0,96% 0,74% 4,91% 0,38% 0,90% 0,84% 9,99% 1,45% 0,14% 2,59%
10. Il docente € reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 3,15% 1,53% 4.97% 6,13% 0,60% -0,40% 2,77% -4,75% 0,49% 1,24% 0,51%
11. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 1,34% 1,21% -1,78% -2,52% 1,00% 0,16% 2,20% -16,59% -2,63% 2,16% -1,74%
ey ocdefato dicome  salo svoll 142% 1,89% 0,24% 6,95% 2,75% 1,58% 311% | 1329% | -419% 2,23% 432%
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2.2. Suggerimenti degli studenti frequentanti

Nelle tabelle 12-13-14 sono riportate le scelte degli studenti frequentanti a corsi di primo livello, secondo livello
e ciclo unico rispetto ai 9 suggerimenti proposti dal questionario. Si segnalano i suggerimenti selezionati da
almeno il 15% degli studenti. Era possibile selezionare piu di una risposta, pertanto le opzioni non risultavano

mutualmente escludentisi.

Tabella 12 - Suggerimenti degli studenti frequentanti - primo livello
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TOTAL RISPOSTE 3927| 9990 | 27.393 249 | 14.662| 10394 | 16633 | 21692| 7.474| 11570| 8202
1. Alleggerire il carico didattico 1451% | 14.88% | 1589% | 1526% | 11.88% | 1484% | 2008% | 1489% | 1519% | 13.69% | 17.81%
complessivo
gi dé‘tjt’i‘gg”tare Fattivita di supporto 1581% | 1183% | 970% | 884% | 17.21% | 1644% | 8:89% | 10,01% | 8,77% | 16,96% | 10,81%
3. Fomire piti conoscenze di base 2210% | 1340% | 10,50% | 17.67% | 14.19% | 15.49% | 17.25% | 10,82% | 11,82% | 15.76% | 15,54%

4. Eliminare dal programma argomenti | 5 6700 | 4 5gor | 10.82% | 924% | 2.86% | 2.87% | 557% | 1028% | 10.89% | 468% | 7.33%
gia trattati in altri insegnamenti

i‘r;{s'gg]'g’r;aerﬁti"°°°rd'"ame”t°°°"a't” 9024% | 477%| 1025% | 1004% | 650% | 647% | 11.03% | 1127% | 1078% | 796% | 753%

gi'd";'t'ﬁggrare'aq”a"‘ade'mate”a'e 15.02% | 1245% | 1291% | 1084% | 1653% | 18.22% | 1248% | 12.71% | 12.22% | 17.35% | 11,16%

Zi'd';‘t’{igge'”a”“"'pO"mate”a'e 861% | 7.84% | 14.82% | 14.46% | 7.87% | 880% | 840% | 14.87% | 1420% | 9.13% | 7,79%

8. Inserire prove d'esame intermedie 9,78% | 29,04% | 13,57% | 9,24% | 22,05% | 15,65% | 14,78% | 13,88% | 14,71% | 13,21% | 19,28%

9. Attivare insegnamenti serali 1,25% | 1,19% | 154% | 442%| 091% | 1,22%| 152% | 1271% | 141%| 121% | 2,74%

| suggerimenti degli studenti frequentanti di primo livello maggiormente selezionati sono: “fornire piti conoscenza
di base” (6 facolta - picco del 22,10% per la Facolta di Architettura), “alleggerire il carico didattico complessivo’
(5 facolta — picco del 20,08% per la Facolta di Lettere e Filosofia), “aumentare I'attivita di supporto didattico”,
“‘migliorare la qualita del materiale didattico” e “inserire prove d’esame intermedie” (4 facolta — picco del 29,04%
per la Facolta di Economia, per la richiesta di prove intermedie). Si tratta di richieste tese a ridurre 'impegno
richiesto, ritenuto gravoso, e ad incrementare gli strumenti per favorire 'apprendimento e I'impatto delle prove
di esame. Gli altri suggerimenti proposti, tesi al miglioramento dell'offerta formativa, quali i suggerimenti
“eliminare dal programma argomenti gia trattati in altri insegnamenti”, “migliorare il coordinamento con altri
insegnamenti”, o della organizzazione didattica, quali “fornire in anticipo il materiale didattico” e “attivare
insegnamenti seral” hanno percentuali che si attestano al di sotto della soglia indicata, talora sensibilmente, in
particolare per I'ultimo suggerimento, relativo agli insegnamenti serali.
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Tabella 13 - Suggerimenti degli studenti frequentanti - secondo livello
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TOTALI RISPOSTE 1708 | 4395| 2033| 4647| 2799| 3445 615| 3885| 3581| 4086
ZOQ'LTSSSCLQ il carico didatiico 1376% | 1458% | 1431% | 1384% | 1720% | 1692% | 11.87%| 1699% | 1181% | 1498%
gi' d‘;‘{izgntare Fativita di supporto 1481% |  926% | 1003% | 1394% | 1279% | 1118% | 862% | 934%| 1265% | 10,79%
3. Fomire pi conoscenze di base 1774% | 1222% | 11.66% | 1033% | 1075% | 1843% | 1236% | 11.40% | 1435% | 19.36%
4. Eliminare dal programma argomenti 544% | 571% | 1126% | 6.26% | 657% | 511% | 1187%| 9.68% | 676% | 6.90%
gia trattati in altri insegnamenti
ﬁ]s'r;'g’r;aerﬁtl" coordinamento conaltri | 4, 700 | 7809 | 1087%| 7.70% | 790%| 1213%| 992%| 9.88% | 810%| 962%
gi d";';ﬁgg’a’e la qualita del materiale 1399% | 1493% | 1353% | 2354% | 2111% | 1060% | 16.10% | 1297% | 2469% | 1427%
7. Fomire in anticipo il materiale 1,18% | 1242% | 17.02% | 1354% | 10,54% | 11,96% | 17.89% | 1277%| 1399% | 9,86%
didattico
8. Inserire prove d'esame intermedie 539% | 21.87% 8,61% | 1011% | 1215% | 11,09% 8,94% | 15,73% 6,84% | 11,89%
9. Attivare insegnamenti serali 299% | 121% | 271%| 073% | 089%| 258% | 244% | 124%| 081%| 233%

Per gli studenti iscritti al secondo livello i suggerimenti maggiormente selezionati sono: “migliorare la qualita del

materiale didattico” (4 facolta - picco del 24,69% per la Facolta di Scienze matematiche, fisiche e naturali),

“alleggerire il carico didattico complessivo” e “fornire pit conoscenze di base” (3 facolta), “inserire prove d’esame

intermedie” (2 facolta - picco del 21,87% per la facolta di Economia). Gli altri suggerimenti, raccolgono

percentuali piuttosto basse di consenso.

| suggerimenti maggiormente selezionati dagli studenti frequentanti dei corso di studio a ciclo unico sono

‘migliorare la qualita del materiale didattico” (4 facolta), “alleggerire il carico didattico complessivo” (3 facolta -

picco del 21,66% per la facolta di Giurisprudenza), “inserire prove d’esame intermedie” (2 facolta - picco del

21,39% per la facolta di Giurisprudenza), infine “aumentare lattivita di supporto didattico” e “fornire piu

conoscenze di base” (1 facolta). Anche per gli studenti dei corsi di studio a ciclo unico i suggerimenti “eliminare

dal programma argomenti gia trattati in altri insegnamentr”, “migliorare il coordinamento con altri insegnamentr’,

“fornire in anticipo il materiale didattico” e “attivare insegnamenti seral” non raggiungono la soglia del 15%.
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Tabella 14 - Suggerimenti degli studenti frequentanti - ciclo unico
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TOTALI RISPOSTE 4.565 12.771 5.179 2.229 13.136 3.849
1. Alleggerire il carico didattico complessivo 14,94% 13,56% 21,66% 15,93% 13,46% 15,15%
2. Aumentare |'attivita di supporto didattico 13,71% 12,72% 8,94% 12,79% 13,64% 15,28%
3. Fornire pill conoscenze di base 19,45% 9,38% 10,47% 12,61% 8,51% 8,05%
:;.silér:;r:ﬁ;gal programma argomenti gia trattati in altri 3.94% 9.51% 8.73% 5.70% 11.15% 10,00%
5. Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti 12,77% 9,97% 7,36% 11,98% 11,40% 10,24%
6. Migliorare la qualita del materiale didattico 15,73% 16,75% 10,16% 14,45% 15,05% 15,02%
7. Fornire in anticipo il materiale didattico 9,35% 11,67% 9,25% 10,32% 13,52% 10,24%
8. Inserire prove d'esame intermedie 9,22% 15,43% 21,39% 14,76% 12,02% 14,58%
9. Attivare insegnamenti serali 0,88% 1,02% 2,05% 1,48% 1,24% 1,45%

| suggerimenti sono quelli tesi a ridurre I'impegno richiesto, ritenuto gravoso, e ad incrementare gli strumenti per
favorire 'apprendimento e a ridurre I'impatto delle prove di esame. Di particolare significato € la richiesta di
migliorare la qualita del materiale didattico, che perd non trova rafforzamento in un successo del suggerimento
di “fornire in anticipo il materiale didattico’, segno di un certo distacco tra momento della frequenza alle lezioni
e momento dedicato alla preparazione per I'esame. | suggerimenti tesi a migliorare ['efficienza degli
insegnamenti sia attraverso I'eliminazione delle sovrapposizioni di argomenti e di inutili ripetizioni di temi gia
trattati, che coordinando meglio gli insegnamenti tra loro, ricevono una minore attenzione da parte dei
rispondenti. Il diverso livello di attenzione ai diversi suggerimenti evidenzia come l'interesse principale dello
studente sia rivolto alla mitigazione dellimpatto delle discipline sul loro apprendimento e sulle prove di verifica
e con le prove di esame. Appare comunque opportuno che le strutture didattiche continuino a prestare
attenzione sia al giusto bilanciamento tra carico didattico e i CFU assegnati e a migliorare continuamente
I'apparato di supporto per lo studio individuale da parte degli studenti, sia al potenziamento degli interventi nella
scuola, atti a ridurre 'impatto dell'ingresso nel mondo universitario e a mitigare le eventuali carenze culturali.

Il Nucleo ribadisce la necessita che il tema delle cosiddette prove intermedie sia trattato con grande attenzione
dalle strutture didattiche. L’eventuale introduzione di “esoneri” parziali per la prova di esame, molto richiesta
dagli studenti, va opportunamente calibrata caso per caso, ad evitare una eccessiva frammentazione di fatto

delle prove di esame, con momenti plurimi di preparazione all'esame, durante il corso delle lezioni.
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2.3. La soddisfazione massima degli studenti frequentanti

Per soddisfazione massima si intende la quota di coloro che hanno dichiarato di essere “decisamente” soddisfatti
nei diversi ambiti indagati dal questionario. Si tratta di un indicatore importante, che rivela il livello di
soddisfazione depurato di quell'area di vaghezza insita nella risposta “piu si che no”.

Nelle tabelle che seguono (15-16-17), vengono presentate le quote di massima soddisfazione espresse dagli
studenti frequentanti in tutte e tre le tipologie dei corsi di studio evidenziando in verde quelle il cui valore superi
di circa 5 punti percentuali valore Sapienza.

Pur nella consapevolezza che il riferimento all'intera Sapienza non consente di cogliere i diversi comportamenti
nelle diverse Facolta e nelle diverse aree disciplinari - analizzati nel seguito - sembra rilevante mettere in
evidenza il quadro positivo dell’Ateneo quale emerge dalle quote di massima soddisfazione espresse dagli

studenti frequentanti nei diversi ambiti indagati e per i diversi livelli di corso di studio.

Graf. 3 - Le quote di soddisfazione massima nei diversi livelli di corso di studio

SAPIENZA: soddisfazione massima nei livelli di corso di studio
Hlauree M lauree magistrali ® ciclo unico
100,00%
50,00%
0,00%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12

Il grafico, nei 12 ambiti indagati, riporta le quote di massima soddisfazione. Ne derivano diverse considerazioni.
Innanzi tutto la quota di soddisfazione netta non scende mai al di sotto del 35% nelle lauree e nelle lauree
magistrali; nelle lauree magistrali a ciclo unico, in alcuni ambiti indagati scende al di sotto del 35%, mantenendosi
tuttavia superiore al 30% (salvo per la domanda “2. Il carico di studio dell'insegnamento € proporzionato ai crediti
assegnati?” 29%). |l risultato assume un particolare rilievo se messo in relazione con la quota di insoddisfazione
complessiva (decisamente no e piu no che si) sempre inferiore al 20%. Si osserva che la quota di soddisfazione
decisa € piu elevata nelle lauree magistrali e corrisponde alla maggiore consapevolezza degli studenti delle

lauree di secondo livello.
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L’ambito in cui piu frequentemente si esprime la soddisfazione decisa degli studenti corrisponde alla domanda
“6. Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attivita didattiche sono rispettati?” elemento
questo che ricorrera nelle analisi di dettaglio che seguono.

Dall'analisi della tabella 15, che riporta la soddisfazione massima degli studenti iscritti ai corsi di studio di primo
livello, (numero di questionari compilati: 148.210), le quote di soddisfazione massima superiori di almeno 5 punti
percentuali al valore Sapienza sono presenti nella facolta di Giurisprudenza con prevalenza (10 ambiti su 12) e
la facolta di Lettere e Filosofia (8 ambiti su 12), segue la facolta di Scienze matematiche, fisiche e naturali (5
ambiti su 12). Il quesito che registra, pressoché in ogni facolta, il livello piu elevato di massima soddisfazione,
riguarda la regolarita di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre attivita didattiche. Il livello di Ateneo é elevato
(55,30) ed & superato da 5 facolta e raggiunge il massimo (72,54 %) nella facolta di Scienze matematiche, fisiche
e naturali.

Per quanto riguarda la soddisfazione massima nei corsi di secondo livello, (numero dei questionari compilati:
40.427), i valori superiori al valore Sapienza si registrano, per tutti gli ambiti indagati, nella facolta di Lettere e
Filosofia; segue con 4 ambiti su 12 la facolta di Scienze matematiche fisiche e naturali. Come per i corsi di primo
livello anche per quelli di secondo livello il quesito che registra le quote piu elevate di massima soddisfazione
riguarda la regolarita di svolgimento delle lezioni, esercitazioni e altre attivita didattiche; la quota piu elevata &
raggiunta dalla facolta di Scienze matematiche, fisiche e naturali (71,83%).

Infine, anche nelle lauree magistrali a ciclo unico (numero dei questionari compilati: 49.478) il quesito in cui la
soddisfazione massima raggiunge il livello piu elevato riguarda la regolarita di svolgimento delle lezioni,
esercitazioni e altre attivita didattiche; nella facolta di Giurisprudenza la quota di soddisfazione massima supera
il valore Sapienza per piu di 5 punti percentuali in tutti gli ambiti indagati. Il confronto con il precedente anno

accademico 2013-14 evidenzia un miglioramento.

27



Tabella 15- Massima soddisfazione degli studenti frequentanti - primo livello
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QUESTIONARI COMPILATI 4273 0034 30424 489| 13800  11050| 23009 22811 9209|  13217|  10804| 148210
i tutsaodidilllnauudutiamien 2743 | 3128% |  4030% | A172%|  3147%|  3001%|  3791%|  3631%|  3609%|  3424% |  3358% 35,60%
G neaagnaty | roeanamento € proporzonsto 3101% | 3640%|  3782% |  4867%|  3540%|  3673% |  4193% |  3320%|  3742%|  3680%|  4002% 37,25%
s del moag o o dsponDIe)S0eQUEO | ata0 | so7tn| 30w | BATO%| 3543 |  TSI% | 4BT2%| 38|  418%|  3834%|  441e% 40,23%
o -e Mmodalla di esame sono state definie in modo 3088% | 4796% |  4657% |  B4O1%|  4728% |  5079% |  5205% |  4196%|  5023% |  5426%|  5241% 48,38%
2\;1;35r;gl'vf‘t‘;°§g2f“'2ﬁedém°r:‘s'p eserctaziont e altre 4919% | 60,37% 4581% | 59,71% 62,06% 65,00% 62,22% 4026% |  53,05% 72,54% 59,34% 55,30%
6.l docente stimola / motiva linteresse verso la disciplina? | 3431% | 4304% | 4321% | B419% |  40,14% |  3041% |  4993%|  3984%|  4323% |  4141%|  4691% 43,05°%
7. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 34,50% 42,87% 43,81% 57,46% 40,13% 39,57% 50,60% 40,77% 43,49% 39,99% 46,97% 43,33%
rondmanto doln moay Sore 3460% | 3502% |  4256% | 5120%|  3247%|  3833% |  4414% |  4003%|  4127%|  AT82%|  4033% 40,63%
2u'a'r:’:j%?gﬁ;z’t‘fsﬁISstﬁfvf/;‘t’)“g;l”c’:;’gzrlasffjgi”te con 3670% | 4655% |  409T% |  BAA9% |  4370%|  4924% |  B241%|  3580% |  4283% |  5202%|  4791% 44,70%
10. Il docente & reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 41,07% 50,42% 45,52% 61,15% 50,25% 52,45% 55,28% 42,30% 47,10% 56,77% 51,86% 49,28%
11, E interessatofa agli argomenti tratali 4861% |  4556% |  5287% |  4990% |  ATET%|  44,16%|  56,04%|  5149%|  5005%|  4742%|  50.22% 50,57%
nellinsegnamento?
12. Sano complessivamente soddisfatto di come & stato 3063% | 751%|  4113% | BI74%|  3350% |  3465% | 4520% |  3690%|  4072%|  3564%|  4277% 39,06%
svolto questo insegnamento?
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Tabella 16 - Massima soddisfazione degli studenti frequentanti — secondo livello

questo insegnamento?
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QUESTIONARI COMPILATI 1586| 4910| 2311| 6161| 3626| 6570| 521 | 4436| 5435| 4853| 40427
1. Le conoscenze preliminari
f;O(fj;dp“rfnzﬁ)”n"er('fé‘;?;i;g;ﬁg'rftf“ PET 1 3443% | 3640% | 3570% | 39,30%| 37,59% | 43,68% | 2037% | 3659% | 42,06% | 33,79% | 3840%
previsti?
& oremomat al et et | 3045% | 3800% | 3081% | 3677% | 32.71% | 8021%| 2591% | 3381%| 3B31% | 37.50% | 37.85%
3. Il materiale didattico (indicato e
disponibie) & adeguato per lostudio | 34,17% | 42,79% | 33.97% | 37.02% | 3522% | 5482% | 24.95% | 4053% | 40,18% | 40,08% | 41,20%
della materia?
4 remodalla diesame sonostate | 4426% | 5585% | 4851% | 5528% | 50.14% | 6006%| 3762% | 4995% | 6110% | 5201% | 5444%
5. Gli orari di svolgimento di lezioni,
esercitazioni ¢ altre eventualiattivita | 56,37% | 62,34% | 48,81% | 6406% | 63,82% | 6925% | 39.35% | 5956% | 71.83% | 60,52% | 63,32%
didattiche sono rispettati?
Seysg‘?:ﬂ:;ec;ﬁ'lg‘ga fmotiva Fnteresse | 41 aggs | 47,119 | 40,16% | 46,79% | 42.03% | 61,66% | 3052% | 47.20% | 4953% | 4659% | 48.45%
I |l docente sspone gliargomentin | 40.23% | 4656% | 4029% | 4533% | 3955% | 6100% | 3129% | 4630% | 4780% | 4585% | 47,36%
il apmondonts ol matorsg | 3940% | 43.04% | 36.05% | 4320% | 3583% | B695% | 2781% | 4356% | 4TOTO | 4245% | 444%%
9. L'insegnamento ¢ stato svolto in
e e 4061% | 5173% | 36,69% | 48,73% | 4994% | 6225% | 2668% | 4339% | 56,61% | 47.83% | 50,49%
studio?
iatans oo 4533% | 5344% | 4518% | 5298% | 49.80% | 6534% | 3896% | 47.25% | 6198% | 5331% | 5447%
ot e e | s24% | 5185% | 4535% | 5147% | 4487% | B1636| 3186% | 5032% | 5501% | 4903% | 5220%
12. Sono complessivamente
soddisfatto di come ¢ stato svolto 3455% | 4236% | 3540% | 3860% | 3384% | 5464% | 27.06% | 3952% | 4287% | 40,12% | 4162%

29




Tabella 17 - Massima soddisfazione degli studenti frequentanti — ciclo unico
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QUESTIONARI COMPILATI 5.278 13.843 6.753 2.421 15.335 5.848 49.478
;er"leaCc"o”nﬁ;fee:;irﬁ’éeégﬂ2’;9?;:22%?63"’;;3 fisultate sufficient 2012% | 31,18% |  3926% | 2924% | 2882%| 2934%|  31,02%
g.slslecga;;ct??dl studio dell'insegnamento & proporzionato ai crediti 30,83% 30,14% 39,00% 30,07% 24,60% 24.95% 29,09%
3. | maferiale ddattco indicato e disponible) ¢ adeguatoperlo | gpgson | apdgth | B0AO% |  3156% | 2798% | 2998% |  33,19%
4. Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? 41,36% 45.87% 54,60% 42,54% 38,16% 41,33% 43,49%
gnsl't':gj‘gﬁt'l(fr‘]’g'ggmngr‘rf;’p‘gti‘zﬁ';"”' esercitazionie altre eventuali | g4 70 | 50300, [ 511% |  5039% |  4387%|  4398% |  50,07%
6. Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? 35,60% 38,11% 56,63% 33,54% 30,90% 33,24% 37,33%
7. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 34,43% 37,00% 57,00% 33,04% 30,79% 31,72% 36,71%
géh: re:g;/;triaagldatt|che integrative sono utili all'apprendimento 35,38% 34,50% 43.61% 40,99% 27.96% 28.30% 33,24%
5 [ nsegnamenlo & slalo svollo ! marlora coerente Con QU0 | 3330 | 3895% | 5200%| 3577%|  310%% |  3259% |  37.44%
10. Il docente & reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 42,02% 44,80% 52,17% 38,91% 36,61% 37,24% 41,79%
11. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 47,52% 48,15% 55,80% 49,15% 41,65% 41,89% 46,42%
;ﬁg‘;”;g:gﬂgﬁfr:tv:;“e"‘e soddisfatto di come & stato svolto 319% | 3207% | 5030% | 29.20%| 2650% | 29.46% |  32,20%

2.4. Insoddisfazione massima studenti frequentanti

Si € analizzato, solo per gli studenti frequentanti, la percentuale della modalita “decisamente no’, rivelatrice di
una situazione di netta di insoddisfazione, al fine soprattutto di verificare quanto questa componente incida sulla
manifestazione complessiva di insoddisfazione rilevata (tabelle 15bis —16bis — 17bis). Il dato relativo alla
modalita di risposta piu chiara ed esplicita di insoddisfazione degli studenti assume significato soprattutto per
quelle facolta in cui l'insoddisfazione complessiva sia di un qualche rilievo. Infatti, quanto piu € rilevante
linsoddisfazione netta (“decisamente no”) rispetto all'insoddisfazione piu sfumata (“piti no che si”), tanto piu
significativa deve essere considerata la manifestazione di insoddisfazione, soprattutto ove l'insoddisfazione
complessiva manifestata sia indicatrice di un percepibile senso di malessere. Rammentando che si € stabilito
convenzionalmente di considerare la quota del 20% di risposte complessivamente insoddisfatte come “soglia di
attenzione” per le strutture didattiche, si ritiene che possa essere considerata come soglia di attenzione per
questa categoria di risposta, la quota che corrisponde al suo 40%, cioe 1'8% del totale. La distribuzione delle
quote di insoddisfazione piu netta, pur rimanendo per lo piu intorno alla soglia del’8% del totale, mostra una
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notevole variabilita tra le diverse facolta e per le diverse domande, essendo frequenti quote intorno o al di sotto
del 4%.

Per quanto riguarda i corsi di primo livello la quota di insoddisfazione netta & compresa tra I'1,02% e il 9,22%,
questultimo punteggio raggiunto dalla facolta di Architettura alla domanda numero 1.

Per quanto riguarda il secondo livello la quota di insoddisfazione netta &€ compresa tra lo 0,92% e I'11,52%, in
questo caso € la facolta di Medicina e Odontoiatria che mostra il valore maggiore in corrispondenza della
domanda numero 12.

Per i corsi a ciclo unico la quota di insoddisfazione netta risulta compresa tra I'1,39% e il 9,85%, massimo

raggiunto ancora una volta dalla facolta di Architettura nella domanda numero 12.
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Tabella 15bis —Massima insoddisfazione studenti frequentanti — primo livello
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ol ot oty et 9022% |  675% 425%|  5.9%% 5,50% 6.74% 4,39% 402% | 427% 5.27% 5,78%
gége(:gar:la(:t‘i)?dl studio dell'insegnamento & proporzionato ai crediti 8.45% 3.86% 5.59% 1.84% 5.01% 5.37% 4.94% 6,82% 457% 4.99% 4.43%
3. | materale dialtco (indicato e disponibie) & adeguato per o 768% | 465% 4,54% 3.27% 5,84% 5,93% 2,90% 459% | 382% 4.37% 3,61%
4. Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? 7,14% 3,87% 4,02% 3,48% 3,87% 3,94% 3,46% 4,58% 4.17% 2,711% 4.17%
it iaone oo eoereazomealre evental | qoq0, | 172% 385% | 123% 2,08% 151% 1,53% 419% | 301% 1,07% 2.22%
6. Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? 7,65% 4,63% 3,64% 2,25% 5,46% 6,71% 412% 3,32% 3,68% 5,51% 5,10%
7. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 791% 4,67% 3,17% 2,25% 5,52% 6,22% 3,70% 2,89% 2,94% 5,67% 4.27%
5. Lo atlvia cidatiche inegrative sono ul alfapprendimento 766% | 439% 4,04% 1,02% 5,24% 5,18% 3,09% 429% | 337% 3,28% 3,93%
8. Linsegnanento & stato svollo It marlara coarenta con quanto 44T% | 175% 319% |  102% 1,80% 1,76% 1,89% 349% | 277% 131% 2,26%
. ocente e reperidile per cniarimenti € spiegazioni' ,0070 A s (] s (] s (] s (] s (] U7 ,J070 s (] ,007%
10. 1l docente & reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 4,35% 2,07% 3,17% 1,23% 1,88% 2,05% 2,00% 3,02% 2,98% 1,21% 2,56%
11. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 3,84% 2,61% 2,49% 1,64% 2,26% 2,75% 2,39% 2,29% 3,02% 2,51% 2,93%
oot e Soddsfato dicome & siio svoll 894% | 436% 382% | 2,04% 5,09% 5,66% 3,52% 390% | 351% 4,89% 4,43%
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Tabella 16bis — Massima insoddisfazione studenti frequentanti — secondo livello
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1.Le conoscenze prellmlnan posse.du.te sono risultate sufficienti per la 5.93% 4,60% 3.12% 2.74% 3.36% 3.21% 8.25% 3.56% 3.00% 6.47%
comprensione degli argomenti previsti?
2. |l carico di studio dell'insegnamento & proporzionato ai crediti assegnati? 8,83% 5,68% 4,37% 6,15% 6,51% 3,29% 9,02% 7,06% 4,49% 5,63%
I:q.a:ltg:i:tqenale didattico (indicato e disponibile) & adeguato per lo studio della 7.94% 6.07% 3.76% 5.73% 5.49% 2.22% 9.79% 478% 4.95% 4.82%
4. Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? 7,06% 4,34% 3,16% 2,95% 2,56% 2,54% 9,21% 4,91% 2,34% 517%
5: Gli orari di svollg|mentlo di lezioni, esercitazioni e altre eventuali attivita 3.03% 2.32% 2.12% 2.19% 146% 149% 4,80% 2.64% 123% 2.20%
didattiche sono rispettati?
6. Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? 6,68% 4,24% 2,73% 3,73% 5,05% 2,33% 7,87% 4,55% 3,74% 5,75%
7. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 7,25% 5,27% 1,90% 3,99% 5,27% 1,93% 5,95% 4,35% 4,01% 5,15%
8. Le attivitd didattiche integrative sono utili all'apprendimento della materia? 7,37% 3,93% 3,29% 3,47% 4,25% 2,04% 7,68% 3,97% 2,65% 4,37%
&S?i.nlj.\llrc/z%ggglrr;rr];g Zissttal}gks)\;olto in maniera coerente con quanto dichiarato sul 5.23% 2,63% 2.38% 2.21% 149% 1.84% 7.49% 3.70% 162% 3.36%
10. Il docente & reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 3,85% 1,75% 1,47% 1,85% 1,60% 1,26% 5,37% 2,61% 0,92% 2,51%
11. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 3,34% 291% 2,86% 2,26% 2,23% 1,86% 8,45% 3,83% 2,24% 3,65%
:ni.ezﬁr;zqurg%lesmvamente soddisfatto di come & stato svolto questo 8.64% 5,03% 411% 4.48% 5.10% 2.36% 1152% 6,04% 4.43% 6.76%
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Tabella 17bis — Massima insoddisfazione studenti frequentanti — ciclo unico
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1. Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti per o o o o o o
la comprensione degli argomenti previsti? 7.58% 3,99% 34% 5.70% 3,58% 3.23%
gégecga;;ct??dl studio dell'insegnamento & proporzionato ai crediti 8.01% 6.78% 6,09% 6.57% 7.28% 481%
3. mater|ale dldgmco (indicato e disponibile) & adeguato per lo 8.41% 6.48% 2.75% 752% 5.48% 4.41%
studio della materia?
4. Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? 6,82% 4,37% 2,52% 4,92% 4,47% 2,36%
5. Gli orari di svolgimento di lezioni, esercitazioni e altre eventuali o o o o o o
attivita didattiche sono rispettati? 513% 3,38% 1,39% 3,06% 3.23% 1,98%
6. Il docente stimola / motiva l'interesse verso la disciplina? 9,62% 5,09% 2,75% 6,40% 4,31% 2,99%
7. Il docente espone gli argomenti in modo chiaro? 9,23% 4,39% 2,38% 6,07% 3,51% 2,60%
?ﬁal-t(eer?att;wta didattiche integrative sono utili all'apprendimento della 7.73% 6.13% 2.95% 3.80% 6.63% 5.30%
9: L !nsegname.nto & stato svolto in maniera coerente con quanto 4,68% 3.37% 150% 2.40% 3.24% 176%
dichiarato sul sito Web del corso di studio?
10. Il docente & reperibile per chiarimenti e spiegazioni? 5,21% 2,53% 2,10% 3,55% 2,31% 1,97%
11. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 3,41% 2,36% 1,97% 1,94% 2,99% 2,7171%
12. Sonlo complessivamente soddisfatto di come ¢ stato svolto 9.85% 5.42% 2.59% 6.40% 4,88% 3.23%
questo insegnamento?
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3. Le opinioni degli studenti non frequentanti
3.1 I questionari compilati e gli insegnamenti valutati

| risultati presentati di seguito riassumono la distribuzione delle risposte a complessivi 76.516 questionari
compilati durante il corso delle lezioni o al momento della prenotazione allesame da studenti che hanno
dichiarato un livello di frequenza inferiore al 50%. Nella tabella 18 viene illustrata la distribuzione per facolta dei

questionari compilati e dei 5.550 insegnamenti valutati.

Tabella 18 - Questionari compilati e gli insegnamenti valutati da studenti non frequentanti

Facolta Questionari Inssgruir;?nti

Architettura 2.507 198
Economia 7.166 297
Farmacia e Medicina 3.780 677
Giurisprudenza 8.757 120
Ingegneria Civile e Industriale 5.318 518
Ingegneria dell'lnformazione, Informatica Statistica 4787 380
Lettere e Filosofia 18.725 1.586
Medicina e Odontoiatria 1.551 406
Medicina e Psicologia 7.160 338
Scienze Matematiche, Fisiche e Naturali 5.476 583
Scienze Politiche, Sociologia, Comunicazione 11.289 447
Totali Generali 76.516 5.550

La distribuzione tra le diverse facolta dei questionari degli studenti non frequentanti riflette le caratteristiche delle
diverse aree scientifico-disciplinari e la maggiore o0 minore percezione da parte dello studente dell'opportunita
di frequentare. Naturalmente, una parte consistente, per tutte le facolta, dei questionari € legata alla figura dello

studente lavoratore.

3.2  Le motivazioni della non frequenza

Il questionario proposto agli studenti che dichiarano di non frequentare il corso per pit del 50% delle lezioni
prevede la possibilita di indicare i motivi della mancata o della ridotta frequenza. Nelle tabelle 19-20-21 sono
riportate le opzioni di risposta selezionate per facolta e per ciascun livello formativo.

Nel primo livello le motivazioni maggiormente addotte per la mancata frequenza risultano legate alla prima e
alla quinta risposta, rispettivamente “lavoro” e “alfro’. La motivazione “altro”, presumibiimente legata a

motivazioni personali, non permette di avere una chiara informazione per una tranche rilevante di rispondenti.
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Per il “lavoro” si registra un valore massimo di 46,44% nella facolta di Scienze Politiche, Sociologia e
Comunicazione.

Si rilevano valori alti anche per la seconda motivazione legata alla “sovrapposizione degli orari delle lezioni di
altri insegnament”. | dati evidenziano la presenza di problemi organizzativi nell'offerta didattica erogata. La
reiterazione di questo tipo di motivazione negli anni richiede una attenta verifica dello stato delle sovrapposizioni
di orario, che dovrebbero essere da tempo risolte per tutti i CdS almeno per gli insegnamenti di base e
caratterizzanti dello stesso anno. A parere del Nucleo, la verifica e i provvedimenti conseguenti ove se ne
verifichi la necessita vanno esauriti rapidamente, con il coinvolgimento sia delle strutture didattiche, sia degli
organismi di raccordo e di coordinamento.

Meritevole di attenzione continua ad essere anche la terza motivazione, legata alla considerazione della
“frequenza poco utile ai fini della preparazione allesame” che raggiunge un valore massimo di 18,39% nella
Facolta di Ingegneria dell'lnformazione, Informatica e Statistica. Si tratta di una motivazione che deve essere
presa in seria considerazione dalle strutture didattiche: la percezione della scarsa utilita delle attivita in presenza
ai fini della preparazione all'esame va combattuta, a parere del Nucleo, rendendo I'attivita didattica in presenza
realmente essenziale per I'acquisizione delle competenze, incrementando e migliorando soprattutto le attivita
esercitative e laboratoriali.

Anche nel secondo livello, le motivazioni della mancata frequenza continuano ad essere legate soprattutto al
‘lavoro”, ma anche, ancora, alla “sovrapposizione degli orari delle lezioni di altri insegnamenti” e alla risposta
“altro”. La risposta “lavoro” raggiunge un massimo di 52,79% nella facolta di Medicina e Psicologia.

Nel ciclo unico, la motivazione maggiormente addotta per la mancata frequenza risulta legata alla risposta
“altro” raggiungendo un valore massimo del 54,78% nella facolta di Medicina e Odontoiatria. La risposta “lavoro”
raggiunge un valore 35,91% nella facolta di Giurisprudenza.

Va rilevato, con soddisfazione, che la motivazione della insufficienza delle strutture didattiche ai fini della
frequenza (motivazione n. 4) viene richiamata solo a livelli minimali, con un picco di solo 2,15% per il primo
livello di Architettura.

Appare, infine, opportuno osservare, come la motivazione “lavoro” raggiunga quote proporzionali piu elevate nel
secondo livello rispetto al primo. Questo pud essere, almeno parzialmente, interpretato da un lato, come effetto
della maggiore potenzialita lavorativa di un laureato rispetto ad un diplomato, dall'altro, come espressione della
necessita di occupazione, anche a scapito della frequenza nel CdLM.
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Tabella 19 - Motivi della non frequenza per gli studenti non frequentanti - primo livello
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TOTALI RISPOSTE 1230 | 5035| 1584| 309| 3213| 3568| 14.148| 61| 4231| 3961| 8327
1. Lavoro 36.75% | 3531% | 31,82% | 46,28% | 15:81% | 21,69% | 31.13% | 28.48% | 38.83% | 2247% | 46.44%
2. Frequenza lezioni di altr insegnamenti 21,14% | 22.46% | 13.83% | 19.74% | 33.27% | 26,65% | 34,00% | 10,15% | 12.62% | 26,38% | 18,96%
35;‘;%25’ poco ufile ai fini della preparazione | 46 sno, | 15199, | 13.26% | 6,15% | 17.58% | 18.39% | 7.34% | 12.93% | 14,06% | 17.39% | 8.43%
4. Le strutture dedicate allatiivita didatticanon |5 yyo | 47500 | 40995 | 162% | 324% | 2.69% | 254% | 7.20% | 144% | 167% | 187%
consentono la frequenza agli studenti interessati
5. Altro 2317% | 25.28% | 36,11% | 26,21% | 30.10% | 30.38% | 24.99% | 4124% | 33.04% | 32,09% | 24.29%

Tabella 20 - Motivi della non frequenza per gli studenti non frequentanti - secondo livello
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TOTALI RISPOSTE 160 2.131 127 1.380 1.219 4577 20 2.239 1.515 2.962
1. Lavoro 40,63% | 44,30% | 44,88% | 28,70% | 28,14% | 43,06% | 4500% | 52,79% | 30,69% | 51,89%
2. Frequenza lezioni di altri insegnamenti 20,63% | 18,25% | 19,69% | 2942% | 24,20% | 26,52% | 0,00% | 11,75% | 22,90% | 16,34%
3. Frequenza poco utile ai fini della 1563% | 934% | 787%| 1297%| 1698% | 312% | 500%| 1085% | 9.64% | 557%
preparazione dell'esame
4. Le strutture dedicate all'attivita didattica non
consentono la frequenza agli studenti 2,50% 1,13% 0,00% 0,51% 0,98% 0,96% 0,00% 1,21% 0,79% 0,81%
interessati
5. Altro 20,63% | 26,98% | 27,56% | 2841% | 29,70% | 26,33% | 50,00% | 23,40% | 3597% | 25,39%
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Tabella 21 - Motivi della non frequenza per gli studenti non frequentanti - ciclo unico

Architettura
Farmacia Medicina
Giurisprudenza
Ingegneria Civile Industriale
Medicina Odontoiatria
Medicina Psicologia

TOTALI RISPOSTE 1.117 2.069 8.448 725 920 690

1. Lavoro 16,83% 20,64% 35,91% 25,79% 11,74% 16,38%

2. Frequenza lezioni di altri insegnamenti 38,94% 30,69% 22,02% 34,90% 15,87% 27,10%

3. Frequenza poco utile ai fini della preparazione dell'esame 19,79% 14,89% 9,55% 13,79% 15,43% 17.97%

4. Le strutture dedicate all'attivita didattica non consentono la
frequenza agli studenti interessati

5. Altro 22,29% 31,61% 29,38% 22,90% 54,78% 31,01%

2,15% 2,17% 3,14% 2,62% 2,17% 7,54%

3.3  Le quote di insoddisfazione degli studenti non frequentanti

Le quote diinsoddisfazione degli studenti non frequentanti, per facolta e per ciascun livello di studi, sono riportate
nelle tabelle 22-23-24. |l livello di insoddisfazione & nettamente superiore a quello manifestato dagli studenti
frequentanti, come peraltro prevedibile. In genere si attesta, a livello di ateneo, tra il 20% e il 25%, valore
superato solo per 2 domande (n.1 insufficienza delle conoscenze preliminari e n.2, eccessivo carico didattico)
sia nel primo livello che nel ciclo unico; solo nel primo livello, la quota di insoddisfazione supera, di poco, il 30%
(domanda n.1). Va rilevato favorevolmente che sulle domande relative al comportamento della docenza
(domande n. 4 — chiarezza delle modalita di esame e n. 5, reperibilita e disponibilita del docente) la quota di
insoddisfazione si attesta sotto o leggermente al di sopra della soglia di attenzione (20%), raggiungendo la quota
del 24% solo per la domanda n. 4 nel primo livello.

| dati per facolta presentano un quadro piu variegato, con livelli di insoddisfazione anche rilevanti per alcune
domande in alcune facolta. In generale, l'insoddisfazione € maggiore in quelle facolta nelle quali le attivita in
presenza sono difficiimente surrogabili attraverso lo studio individuale.

Nel primo livello, i valori piu alti di insoddisfazione si registrano per tutti gli ambiti indagati dal questionario nelle
facolta di Architettura e di Medicina e Odontoiatria, comunque contenuti entro la quota del 40%.

Nel secondo livello I'insoddisfazione degli studenti non frequentanti raggiunge il suo massimo nella facolta di
Medicina e Odontoiatria, dove si registrano percentuali molto alte, fino al 70%; bisogna perd considerare che il
numero di questionari compilati dagli studenti di secondo livello in questa facolta & molto esiguo poiché esistono
soltanto 2 corsi magistrali delle professioni sanitarie. Da rilevare che il livello di insoddisfazione sulla domanda
n. 5 (reperibilita del docente), in genere molto bassa, raggiunge qui la quota del 55%. Appare necessario un

intervento in grado di mitigare la carenza evidenziata dagli studenti.
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Nel ciclo unico l'insoddisfazione degli studenti non frequentanti raggiunge il suo massimo nella facolta di
Ingegneria Civile e Industriale. Il valore minimo si registra nella facolta di Giurisprudenza. Infine, si registra, con
sorpresa, un relativamente alto livello di insoddisfazione (30,35%) sulla domanda n. 6 scarso interesse per gli

argomenti trattati, nella facolta di Architettura.

39



Tabella 22 - Insoddisfazione di studenti non frequentanti - primo livello
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QUESTIONARI COMPILATI 1230 5,035 1584 309 3.213 3.568 14.148 611 4.231 3,961 8327| 46217
1. Lo donosoenze preliminar possedute sono fsulate 4098% | 3402% |  3485% |  3560%|  2016% |  3290% |  2940% |  3633%|  2420%|  2734% |  3009% |  3026%
irégﬁfggge‘gnssz‘;w delfinsegnamento & proporzionato ai 3341%|  2645% |  3333% |  2589% |  2649% |  29,04%|  2472%|  3617% |  1995% |  2855%|  2666%|  2629%
3. Il materiale didattico (indicato e disponibile) € adeguato per | - a9 gy, | 57009 | 3327% |  2071%|  3346%|  3240% |  1845% |  3470%|  1782%|  2870% |  2096% |  2390%
lo studio della materia?
4. Le modalita di esame sono state definte in modo chiaro? 3060% |  2667%|  3106%|  2039% |  2991%|  2719% |  2325% |  3502% |  1867%|  2181%|  2157%|  2420%
o ocaionyeuvamente reperble perchianment e 3081%|  2135% |  2734%|  2039% |  2334%|  2169%|  1665% |  3110%|  1565% |  1689% |  1806% |  19,16%
6. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 29,84% 25,84% 27,65% 22,98% 27,36% 29,60% 21,03% 28,97% 26,99% 28,43% 21,45% 24,49%
Tabella 23 - Insoddisfazione studenti non frequentanti - secondo livello
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QUESTIONARI COMPILATI 160 127 1.380 1.219 4577 20 2.239 1.515 2.962 16.330
1. Le conoscenze preliminari possedute sono risultate sufficienti? 35,00% 23,13% 28,35% 23,55% 20,02% 21,52% 60,00% 23,45% 18,22% 24,48% 22,51%
2 oy’ Stulo delfnsegnamento € proporzonato l crec 2875% | 2243% |  2677%|  2290%|  2371%|  1975% |  7000%|  3216%|  1954% |  2357%|  2317%
3. ll materiale didattco (indicato e disponibie) & adeguato per o 3188% | 2145% | 3307%|  2761%|  2879%|  1416% |  7000%|  2072%|  27.39%|  1985% |  2041%
studio della materia?
4. Le modalita di esame sono state definte in modo chiaro? 30,63% 1807% | 22.83% 16,67% 15.91% 1634% | 7000% 21,26% 13.99% 17,18% 17,57%
ooy tuaments eperile perchirimentie 2438% | 1783%|  2047%|  1696%|  1739%|  1357%|  8500%|  1773%|  1089% |  1550%|  1575%
6. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 25,00% 22,29% 25,98% 22,39% 26,42% 15,27% 50,00% 23,36% 21,78% 19,55% 20,41%
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Tabella 24 - Insoddisfazione studenti non frequentanti - ciclo unico

@
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QUESTIONARI COMPILATI 1117 2.069 8.448 725 920 690 13.969
;ﬁ#iizcr)]rtlicf))scenze preliminari possedute sono risultate 38.76% 24.75% 23,84% 38,34% 28.26% 26,81% 26,36%
o st - reegnamento & proporzonto 2 3303% | 2267%|  2520%|  3421%|  3380%| 2042% |  26,69%
et delmaeag 0 Ceponble)eadeualo | soomy | ar7an|  2070%|  347e%|  3326% |  2086%|  2458%
4. Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? 25,43% 21,94% 20,27% 29,38% 27,72% 22,61% 22,01%
gb:};g:;f;?fﬁ ¢ effettivamente reperibile per chiarimenti e 23.37% 2011% 18.35% 26.90% 24,89% 24.93% 20,21%
6. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 30,35% 19,43% 19,90% 26,62% 28,91% 29,711% 22,09%
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3.4 | suggerimenti degli studenti non frequentanti

Nelle tabelle 25-26-27 sono riportate le scelte degli studenti non frequentanti all'interno dei nove suggerimenti
proposti dal questionario.

Nel questionario & possibile selezionare piu di una risposta, pertanto le opzioni non si escludono
vicendevolmente. Le opzioni di risposta risultano selezionate in misura variabile tra facolta e facolta.

Nei tre livelli, il suggerimento maggiormente espresso, per quasi tutte le facolta, & il primo “alleggerire il carico
didattico complessivo”, che registra un valore di 23,37% nella facoltd di Scienze Politiche, Sociologia e
Comunicazione nel primo livello, di 30% nella facolta di Medicina e odontoiatria e di 24,55% nella facolta di
Giurisprudenza. Il suggerimento meno espresso & il nono, “attivare insegnamenti serali”, che realizza il valore
0% nella facolta di Medicina e odontoiatria. La bassissima presa in considerazione di questo suggerimento
appare contraddittorio rispetto all'indicazione degli impegni lavorativi come motivazione prevalente della non
frequenza.

Un altro suggerimento largamente selezionato, per quasi tutte le facolta, & il sesto (‘migliorare la qualita del
materiale didattico”), che raggiunge, pero, il valore massimo di appena il 18,89% nella facolta di Farmacia e
Medicina.
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Tabella 25 - Suggerimenti degli studenti non frequentanti - primo livello

© S £ .S 2 -
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TOTALI RISPOSTE 1.116 5.239 1.633 211 2.902 3.368 10.598 697 2.963 3.216 6.987
1. Alleggerire il carico didattico complessivo 16,49% 16,78% 16,96% 15,64% 12,06% 15,26% 21,90% 14,92% 18,93% 15,14% 23,37%
2. Aumentare ['attivita di supporto didattico 13,80% 10,48% 10,47% 7,11% 14,06% 15,02% 7,69% 10,04% 8,91% 12,84% 8,50%
3. Fornire pits conoscenze di base 19,35% 12,98% 13,17% 18,01% 12,61% 14,13% 14,77% 10,33% 10,46% 13,96% 12,72%
ﬁsigr:m;ga' programma argomentl gia trattatiin 4,93% 7,25% 11,33% 10,90% 4,.24% 4,66% 7,40% 13,34% 10,90% 6,34% 8,79%
5. Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti 8,33% 6,64% 9,92% 9,95% 7,31% 6,98% 11,55% 12,48% 7,26% 7,96% 7,36%
6. Migliorare la qualita del materiale didattico 13,80% 13,00% 12,68% 13,27% 18,61% 18,85% 11,61% 12,48% 13,23% 17,79% 9,40%
7. Fornire in anticipo il materiale didattico 9,59% 7,64% 10,78% 9,00% 10,30% 9,09% 8,33% 13,63% 8,50% 9,08% 7,10%
8. Inserire prove d'esame intermedie 11,83% 23,65% 11,45% 10,90% 17,68% 12,68% 12,91% 10,19% 16,64% 13,84% 17,42%
9. Attivare insegnamenti serali. 1,88% 1,58% 3,25% 5.21% 3,14% 3,33% 3,85% 2,58% 5,16% 3,05% 5,34%
Tabella 26 - Suggerimenti degli studenti non frequentanti - secondo livello
o @
g o 8 = g g _ ¢
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TOTALI RISPOSTE 196 1.832 125 1.019 921 2.644 10 2.086 951 2428
1. Alleggerire il carico didattico complessivo 15,82% 17,47% 16,00% 14,13% 16,40% 21,75% 30,00% 22,00% 11,99% 20,51%
2. Aumentare ['attivita di supporto didattico 12,76% 8,52% 12,00% 12,56% 12,60% 8,81% 10,00% 10,93% 11,57% 10,05%
3. Fornire pits conoscenze di base 16,33% 9,72% 11,20% 11,87% 11,40% 15,81% 10,00% 11,36% 11,25% 12,40%
4. Eliminare Qal programma argomenti gia trattati in altri 7.14% 9.72% 8.00% 7.65% 8.47% 5.86% 0,00% 10.12% 8.10% 9.88%
insegnamenti
5. Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti 13,78% 8,35% 12,00% 6,67% 6,73% 10,59% 10,00% 7,77% 747% 8,28%
6. Migliorare la qualita del materiale didattico 15,31% 12,99% 19,20% 25,32% 21,28% 10,78% 10,00% 11,17% 27,23% 13,26%
7. Fornire in anticipo il materiale didattico 11,22% 9,01% 11,20% 10,89% 6,41% 8,89% 20,00% 8,34% 13,56% 6,51%
8. Inserire prove d'esame intermedie 4,59% 20,36% 6,40% 9,72% 12,49% 9,98% 10,00% 12,42% 5,89% 12,11%
9. Attivare insegnamenti serali. 3,06% 3,88% 4,00% 1,18% 4,23% 7,53% 0,00% 5,90% 2,94% 7,00%
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Tabella 27 - Suggerimenti degli studenti non frequentanti - ciclo unico
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TOTALIRISPOSTE 1.079 1.890 7.227 721 903 581
1. Alleggerire il carico didattico complessivo 19,09% 13,86% 24.55% 15,67% 14,73% 15,32%
2. Aumentare l'attivita di supporto didattico 11,77% 10,63% 8,01% 10,82% 12,96% 12,91%
3. Fornire piu conoscenze di base 16,96% 10,37% 10,28% 10,54% 10,19% 6,37%
_4. Eliminare (_1a| programma argomenti gia trattati in altri 5.93% 10.42% 11.79% 8.88% 1152% 14.97%
insegnamenti
5. Migliorare il coordinamento con altri insegnamenti 9,55% 8,94% 7,90% 11,10% 12,18% 14,46%
6. Migliorare la qualita del materiale didattico 14,55% 18,89% 11,42% 17,34% 15,84% 16,52%
7. Fomire in anticipo il materiale didattico 9,08% 10,90% 5,76% 11,10% 9,52% 10,15%
8. Inserire prove d'esame intermedie 11,96% 13,92% 17,02% 13,31% 12,07% 7,40%
9. Attivare insegnamenti serali. 1,11% 2,06% 3,28% 1,25% 1,00% 1,89%
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3.5  La soddisfazione massima degli studenti non frequentanti

Per soddisfazione massima si intende la quota di coloro che hanno dichiarato di essere “decisamente” soddisfatti

nei diversi ambiti indagati dal questionario. Nelle tabelle 28-29-30 vengono presentate le quote di massima

soddisfazione espresse dagli studenti non frequentanti in tutti e tre i livelli. In verde sono indicati i valori superiori

che superano di 5 punti percentuali il valore Sapienza.

Sia nel primo che nel secondo livello, la soddisfazione massima degli studenti non frequentanti si rileva per la

facolta di Lettere e Filosofia. Gli ambiti che creano maggiore soddisfazione sono quelli legati al materiale

didattico, alle modalita di esame, alle reperibilita del docente e all'interesse per gli argomenti trattati, che, per

quest'ultimo ambito, raggiunge la quota di quasi il 50% (46,84%).

Invece, nel ciclo unico, la soddisfazione massima degli studenti non frequentanti si rileva nella facolta di

Farmacia e Medicina, sulle domande relative alla chiarezza delle modalitd di esame e sullinteresse degli

argomenti trattati. Il valore minimo si registra nella facolta di Ingegneria Civile e Industriale.

Tabella 28 - Soddisfazione massima studenti non frequentanti — primo livello
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QUESTIONAR! COMPILATI 1230 | 5035| 1584 309| 3213| 3568| 14.148| 61| 4231| 3961| 8327 46217
;6t:efj%’zgss?n";‘fispl:§gg"S‘i%ciemi? 1642% | 17,28% | 23,11% | 20,39% | 21,82% | 21,30% | 2441% | 21,44% | 25,24% | 25,15% | 20,24% | 22,28%
B oot oo s | 20.16% | 22,18% | 2279% | 26.54% | 2278% | 2208% | 2047% | 2255% | 27,65% | 2378% | 2306% | 25.24%
3. Il materiale didattico (indicato e
disponibile) & adeguato perlo studio | 22,76% | 22,90% | 25,32% | 2945% | 20,23% | 21,30% | 33,50% | 25.86% | 30.63% | 24,46% | 27,86% | 27,73%
della materia?
o Le modalld di esame sono state. | 54 799, | 28.74% | 28,85% | 35,28% | 28.04% | 29.06% | 3538% | 2455% | 4032% | 34.76% | 33.99% | 33,16%
5. Il docente ¢ effettivamente
reperibile per chiarimenti e 23,82% | 25,88% | 30,30% | 37,54% | 27,42% | 28,62% | 36,83% | 28,31% | 31,55% | 33,35% | 31,34% | 31,90%
spiegazioni?
fr'afta't?fgﬁf;:é‘;’:afng;'nﬁg?me"“ 2821% | 27,19% | 3497% | 33,66% | 27.67% | 26,37% | 38,22% | 34,37% | 31,20% | 30,37% | 34,19% | 32,87%
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Tabella 29 - Soddisfazione massima studenti non frequentanti — secondo livello
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QUESTIONAR! COMPILATI 160 | 2131| 127| 1380| 1219| 4577 20| 2239 1515| 2962| 16330
loﬁfi ﬁggﬁ:fjgjfeﬁgfr']'t’l‘;'"a” possedute | 50 639 | 26,00% | 19,69% | 28,70% | 24,86% | 3181% | 500% | 24.92% | 32.28% | 26,23% | 28,12%
ety ol e o0 | 1500% | 2534% | 16:54% | 2616% | 2199% | S48 | 0.00% | 1871% | 2878% | 2576% | 27.12%
3. Il materiale didattico (indicato e
disponibile) & adeguato per o studio della | 19,38% | 20,80% | 15,75% | 28,33% | 24.86% | 3852% | 500% | 2590% | 27.06% | 27,72% | 30,34%
materia?
. Le mocalla dlesame sono state defe | o875 | 37.96% | 31.50% | 4174% | 37,74% | 4396% | 1500% | 36.27% | 4640% | 39,16% | 4055%
ihl”agr‘feen”“tiessgzg'z";m"te reperiolle per | og 130, | 32,19% | 27,56% | 36,50% | 31,50% | 4647% | 10,00% | 28,54% | 4363% | 34,.60% | 37,41%
ﬁeﬁm@fgﬁiﬁﬁ@fg" argomentitratiall | a1 250, | 34,219 | 20,13% | 37,25% | 28,14% | 46,84% | 2000% | 3528% | 35,84% | 39.20% | 38,67%
Tabella 30 - Soddisfazione massima studenti non frequentanti — ciclo unico
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QUESTIONARI COMPILATI 1417 2.069 8.448 725 920 690| 13969
;ﬁ#iizcr)]rtlicf))scenze preliminari possedute sono risultate 20,14% 24,84% 22,85% 15.17% 19.46% 18.41% 22,08%
o acosanat | recgnamento & proporzoncto 2 1916% | 2726% |  2373%|  1297%|  1598% |  1391% |  22,34%
s ol meoiag o eponble) 2o | 3grey | 2591% | 2B04%| 1559 |  7.17%|  1609%| 2543
4. Le modalita di esame sono state definite in modo chiaro? 29,90% 33,01% 33,42% 22,90% 26,20% 25,51% 31,66%
gbil(leg:;;r:]ti% ¢ effettivamente reperibile per chiarimenti e 29,54% 32.44% 28.10% 18.76% 23,59% 19.86% 27,63%
6. E' interessato/a agli argomenti trattati nell'insegnamento? 28,02% 36,44% 36,39% 26,76% 28,04% 25,36% 3413%
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4 Analisi degli aspetti critici evidenziati nelle rilevazioni

Come negli anni precedenti, il Nucleo ha ritenuto di basare la propria analisi sulla manifestazione della
insoddisfazione complessiva, individuando nel 10% un livello fisiologico e nel 20% il livello di attenzione. La
soglia del 20% (cui corrisponde un livello di soddisfazione complessiva dell80%) e stata individuata per
evidenziare i punti di disallineamento rispetto ad una quota elevata di soddisfazione, che deve caratterizzare un
sistema formativo di qualita. Ulteriore indicatore di elevata qualita € la quota di massima soddisfazione, depurato
quindi dei margini di incertezza propri della risposta “pit si che no”; un elevato consenso, senza indecisioni,
appare condizione necessaria ad un sistema didattico di qualita. La quota di insoddisfazione del 10%, essendo
ritenuta fisiologica per una popolazione studentesca molto ampia, se non superata, diviene un indicatore essa
stessa di qualita. Inoltre, I'analisi del Nucleo tiene conto del diverso significato delle 12 domande (11 formulate
dal’ANVUR e una dall’'ateneo), per cui i valori rilevati non sono (o sono solo parzialmente) comparabili tra loro.
Vengono distinte le domande rivolte alla percezione sul funzionamento dell’'organizzazione didattica (docenza
e risorse logistiche e strumentali) da quelle che indagano sulle caratteristiche degli insegnamenti (carico
didattico, preparazione pregressa necessaria, interesse degli argomenti). Se linsoddisfazione manifestata
supera la soglia del 20% per il primo gruppo di domande, é possibile che vi siano disfunzioni nel funzionamento
della macchina formativa, sia umane (rispetto dell'orario; disponibilita a richieste di chiarimento) che materiali
(insufficienza di strutture e strumenti). L'allerta prodotta dal risultato della rilevazione dovrebbe innescare, da
parte delle strutture didattiche analisi ed, eventualmente, interventi. L'insoddisfazione espressa nel secondo
gruppo di domande deve porre interrogativi la cui risoluzione o mitigazione deriva anche dal confronto costruttivo
con gli studenti.

L’analisi dei dati aggregati per i CdS riferiti alle facolta qui presentata non rivela gli elementi puntuali di difficolta.
Il compito di individuare i punti critici (il singolo insegnamento; il singolo docente; I'attivita integrativa) & proprio
delle strutture didattiche, che lo assolvono con sempre maggiore attenzione.

La rilevazione per 'a.a. 2014-15 ha rilevato la persistenza di elementi critici, per lo piu corrispondenti a quelli
emersi nella rilevazione dell’'anno precedente, ma generalmente molto mitigati, a dimostrazione di effetti positivi
delle azioni correttive messe in campo nel corso degli ultimi anni.

Lo scarso possesso di conoscenze di base continua ad essere percepito come uno dei piu rilevanti punti critici
della carriera iniziale degli studenti. Se questa criticita, portato della carriera pre-universitaria, € solo mitigabile
attraverso azioni di penetrazione e di raccordo con la scuola da parte dell'istituzione universitaria, la percezione
di un insufficiente bagaglio di conoscenze in accesso al CdS di secondo livello, coinvolge piu direttamente la
responsabilita dell'azione formativa nei CdS di primo livello e in un forse carente raccordo tra competenze
acquisite alla fine del triennio e requisiti di accesso al biennio.

La percezione di un eccessivo carico di studio, ha prodotto, in molti CdS una critica del rapporto tra contenuti
degli insegnamenti e CFU loro assegnati e, anche, tentativi di maggiore coordinamento tra gli insegnamenti.
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Continua la richiesta di miglioramento del materiale didattico messo a disposizione, peraltro relativamente
contenuta.

Un aspetto che merita molta attenzione € quello relativo alla insoddisfazione espressa per le attivita formative
integrative, anch’essa ridotta rispetto al'anno precedente, ma ancora del tutto apprezzabile. Essa risulta mitigata
rispetto allo scorso anno; ma occorre considerare che a partire dall’a. a. 2013-14 & stata offerta la possibilita di
non rispondere alla domanda; piu specificamente la domanda & formulata nei termini seguenti “Le attivita
didattiche integrative (esercitazioni, tutorati, laboratori, efc...) sono utili all'apprendimento della materia? (lasciare
in bianco se non pertinente)”; i tassi di non risposta registrati sono ampi e di difficile interpretazione. Possono
comunque ragionevolmente rappresentare il segnale di una assenza di attivita qualificabili come integrative con
la conseguente impossibilita, da parte degli studenti frequentanti, di esprimere un giudizio. Essendo la
manifestazione di insoddisfazione riconducibile sia a carenze di strutture e attrezzature, sia a carenze di
interesse e di efficacia delle attivita proposte, e persistendo negli anni, sia pure mitigata, appare necessario da
parte delle strutture didattiche, e anche degli organi centrali, un’analisi della situazione e, se necessario, un
piano di miglioramento. A parere del Nucleo, I'attivita esercitativa e laboratoriale € una chiave di volta per la

fidelizzazione della frequenza dello studente e per la realizzazione della reale acquisizione delle competenze.

5. Utilizzazione dei risultati
| risultati della Rilevazione Opinioni Studenti vengono resi pubblici dal Presidio Qualita e inviati telematicamente,
a diversi livelli di aggregazione, a ciascun docente, ai Coordinatori/Presidenti dei Corsi di studio, ai Direttori di
Dipartimento, ai Presidi.
Le Commissioni Paritetiche hanno predisposto una propria relazione sulla base dell'ormai consolidato schema
di riferimento definito dall’Anvur, considerando le opinioni degli studenti a livello di singolo corso di studio o altra
aggregazione che la facolta abbia ritenuto utile. Le relazioni sono state inviate al Presidio di Qualita che ha
provveduto a pubblicarle sul proprio sito.
Le opinioni degli studenti sono prese ormai in seria considerazione da parte delle strutture didattiche e, siritiene,
anche da parte dei singoli docenti; molte azioni correttive progettate e messe in atto fanno riferimento anche o
solo alle opinioni degli studenti e trovano riscontro nei Rapporti di Riesame e nelle relazioni delle Commissioni
paritetiche. Le azioni stanno comportando l'innesco di processi sempre piu raffinati di armonizzazione
dellazione didattica, finalizzandola sempre piu alle competenze che lo studente deve acquisire. Il Nucleo
ribadisce I'importanza della condivisione dell'analisi con la componente studentesca, finalizzata sia alla migliore
comprensione delle esigenze e dei problemi, ma anche alla valorizzazione della percezione dellimportanza e
dell'efficacia di opinioni espresse ponderatamente, sulla base della propria esperienze e della conoscenza delle
problematiche.
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6. Punti di forza e di debolezza relativamente a modalita di rilevazione, risultati della
rilevazione/delle rilevazioni e utilizzazione dei risultati

In relazione alle modalita di rilevazione, Il Nucleo ribadisce che il sistema di rilevazione adottato & ormai
collaudato e affidabile, anche se necessita di ulteriori interventi per risolvere il problema delle prenotazioni agli
esami via cellulare, evitando la compilazione del relativo questionario. L'ampia partecipazione alla compilazione
del questionario al momento della prenotazione dellesame & contemporaneamente un punto di forza e di
debolezza: infatti permette una rilevazione quasi totale delle opinioni degli studenti che si apprestano a
sostenere esami, ma permette di distanziare anche di un lungo intervallo di tempo I'espressione del parere su
un insegnamento, con possibile riduzione di significato dell’'opinione espressa, necessariamente mediata
dallintervallo di tempo intercorso tra frequenza ed espressione del parere. Per questo motivo, il Nucleo sollecita
sempre alla messa in atto di ogni azione possibile per indurre gli studenti ad esprimere la loro opinione durante
la frequenza all'insegnamento.

Come gia evidenziato, i risultati delle rilevazioni sono spesso alla base di azioni correttive in un numero rilevante
di CdS.

In relazione alla pubblicita dei risultati della rilevazione delle opinioni, oltre alla pubblicazione sul sito del Team
Qualita di Ateneo delle relazioni delle Commissioni Paritetiche, molte facolta organizzano la pubblicazione dei
dati, mediamente aggregati per corso di studio, sul proprio sito.

7. Osservazioni

Ad oggi, il livello di insoddisfazione media dell’Ateneo, cosi come il livello medio di soddisfazione massima,
risultano complessivamente soddisfacenti. Le opinioni degli studenti, che registrano un miglioramento negli anni,
puo costituire un buon indicatore di qualita dell'offerta didattica realizzata dall’ateneo. A livello di facolta il tasso
di insoddisfazione pud essere anche utilizzato come punto di confronto per i risultati delle diverse facolta, allo
stesso modo per cui, nelle analisi prodotte finora dai Comitati di Monitoraggio, il valore medio di facolta viene
spesso considerato elemento di confronto per i risultati dei singoli corsi di studio. Va rilevato, tuttavia, che le
differenze tra le diverse aree scientifico-culturali cui fanno riferimento le facolta (e anche, spesso, i diversi corsi
di studio all'interno delle facolta) riducono il valore del riferimento unitario ad un significato puramente indicativo
e, anche, potenzialmente distorcente.

Come nell'anno 2013-14, si & ritenuto utile raggruppare le domande ANVUR in sottogruppi, che hanno valenza

molto diversa tra loro.
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Il Questionario dei livelli di soddisfazione (con riferimento alle risposte degli studenti frequentanti)

Domande che indagano il buon comportamento del docente nell’esercizio dell’attivita didattica (n. 5 rispetto degli

orari, n. 10 reperibilita, n. 4 chiarezza delle modalita d’esame, n. 9 coerenza con quanto dichiarato nel web).
La risposta & generalmente piu positiva della gia molto positiva risposta rilevata nel’anno precedente, sia per il
primo che per il secondo livello e il ciclo unico, con valori Sapienza di risposte negative (insoddisfazione
complessiva) di 9,52% (10,73%, nella.a. 2013-14), 9,77 (11,21% nella.a. 2013-14), 14,52 (16,38% nell'a.a.
2013-14) e 9,22 (10,57% nell'a.a. 2013-14) per il primo livello; sempre inferiore rispetto al gia basso livello
della.a. 2013-14, gia allora al di sotto del 10%, eccetto che per la chiarezza delle modalita d’esame che rimane
sopra il 10% (14,52%); con modesti discostamenti per il ciclo unico, eccetto che per la chiarezza delle modalita
d’esame, che registra un 15,22%.

I ivello di soddisfazione massima mostra una valore Sapienza piu che soddisfacente, e in miglioramento rispetto
allanno precedente di alcuni punti percentuali. Il livello della soddisfazione & infatti compreso tra il 55,30%
(rispetto degli orari), il 49,28% (reperibilita) il 48,38% (chiarezza delle modalita degli esami) e il 44,70 (coerenza
con il web), nel primo livello; tra il 54,47% (reperibilita), 63,32% (rispetto degli orari), 54,44% (chiarezza modalita
esami) e il 50,49% (coerenza con quanto dichiarato sul web) nel secondo livello. Il ciclo unico presenta livelli di
massima soddisfazione leggermente inferiori: 50,07% (rispetto degli orari), 41,79% (reperibilita), 43,49%

(chiarezza delle modalita esami) e 37,44% (coerenza con quanto dichiarato sul web).

Domande che indagano la qualita percepita dellinsegnamento ricevuto (n. 7 chiarezza nell'esposizione, n. 6

capacita di motivazione)

| valori Sapienza permangono abbondantemente al di sotto della soglia di attenzione (20%), segnando anche
qualche miglioramento, sia per il primo livello (14,72% e 15,62% rispettivamente), che per il secondo (13,75%
e 13,68%) e il ciclo unico (15,48% e 16,86%).

Il livello di soddisfazione massima mostra valori Sapienza ancora molto apprezzabili, essendo del 43,33%
(chiarezza del docente) e del 43,05% (capacita di motivazione) per il primo livello, del 47,36% e del 48,45%
rispettivamente per il secondo livello; e leggermente inferiore per il ciclo unico (36,71% e 37,33%

rispettivamente).

Domande che indagano ['utilita e la qualitd degli strumenti per la facilitazione dello studio individuale (n. 3

materiale didattico e per I'esercitazione pratica, n. 8.attivita integrative)

Le risposte segnalano, soprattutto per la qualita e la quantita degli ausili didattici, uno dei punti tradizionalmente
percepiti come piu critici a tutti i livelli, un miglioramento consistente, ponendosi il valore Sapienza ben sotto la
soglia di attenzione (16,67% e 17,14% per il primo e il secondo livello rispettivamente), mentre la supera di poco
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per i CdS a ciclo unico (20,11%). Per il secondo importante aspetto, la percezione dell’utilita e della adeguatezza
delle attivita integrative, il valore Sapienza si situa piuttosto al di sotto della soglia di attenzione, sia per il primo
(16,51%) che per il secondo livello (14,45%), superandola appena nel ciclo unico (21,07%).

La soddisfazione massima per il materiale didattico raggiunge la quota del 40,23% per il primo livello, il 41,20%
nel secondo livello e il 33,19% per il ciclo unico.

La soddisfazione massima per le attivita integrative si colloca al 40,63% al primo livello, al 44,49% per il secondo

livello, al 33,24% per il ciclo unico.

Domande che indagano la percezione dell'adequatezza della propria preparazione e della corrispondenza del

carico di studio in relazione ai CFU assegnati agli insegnamenti (n. 1 conoscenze preliminari e n. 2 carico
didattico)
L'insoddisfazione a livello di Sapienza, nel primo livello, scende, quest’anno al di sotto della soglia di attenzione,

19,29% e 18,38% rispettivamente, migliorando il livello dell'anno precedente, che, sia pure di poco, la superava.
Nel secondo livello e nel ciclo unico il tasso di insoddisfazione si abbassa ulteriormente rispetto al primo livello
(16,87% e 18,18% rispettivamente) per la prima domanda relativa alle conoscenze preliminari, € leggermente
superiore per la seconda relativa al carico di studio (18,59% e 22,39% rispettivamente).

Il valore Sapienza della massima soddisfazione raggiunge il 35,60% e 37,25% per le due domande nel primo
livello e il 38,40% e il 37,85% nel secondo livello, scendendo al 31,02% e al 29,09% nei Corsi di studio a ciclo

unico.

Domanda relativa alla percezione del proprio individuale interesse per gli argomenti trattati

Il valore Sapienza € di poco superiore alla soglia del 10%, ritenuta fisiologica (10,79% nel primo livello, 11,60%

nel secondo, 12,17% nel ciclo unico).

Domanda aqggiuntiva relativa al giudizio complessivo su ciascun insegnamento sequito

Il valore Sapienza & abbondantemente al di sotto della soglia di attenzione (15,43%, 15,58% e 17,43%
rispettivamente nel primo, nel secondo livello e nel ciclo unico) e in lieve miglioramento rispetto all’anno

precedente.
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